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Povzetek 
V magistrskem diplomskem delu obravnavam pravne implikacije izstopa Združenega 
kraljestva iz Evropske unije (t.i. brexit). 
Pravica države članice do izstopa iz EU je zapisana v členu 50 Pogodbe o Evropski uniji, ki 
določa postopek, po katerem lahko država članica izstopi iz EU. Eno pomembnejših vprašanj 
v zvezi s postopkom je, ali je notifikacija o izstopu iz člena 50(2) PEU enostransko 
preklicljiva. Mnenja glede tega so namreč deljena. 
V postopku po členu 50 PEU ne gre zanemariti vloge posameznih evropskih institucij. 
Posebej se posvetim tudi vlogi Sodišča Evropske unije. 
V drugem delu se osredotočim na dve ključni vprašanji v pogajanjih, to sta usoda 
državljanov EU in ZK po brexitu ter irsko vprašanje. Tako v EU-27 kot v ZK živi nemalo 
državljanov ene in druge strani, katerih status in pravice naj bi bile po brexitu vzajemno 
zaščitene. Kljub temu pa državljanom ZK grozi izguba državljanstva EU in z njim povezanih 
pravic. Zato v tem delu analiziram njihove možnosti za ohranitev državljanstva EU. 
Eno bolj perečih vprašanj v procesu izstopa predstavlja meja na irskem otoku, ki si ga delita 
dve državi, Republika Irska in Združeno kraljestvo. Trenutno je ta meja nevidna, z izstopom 
ZK pa bi se zopet vzpostavile kontrole na meji, česar si nobena od strank ne želi. 
V tretjem delu magistrskega diplomskega dela raziščem obstoječe alternative članstvu EU 
in katera bi bila najbolj primerna za ZK. Glede na specifične zahteve in cilje ZK nobena od 
njih ni ustrezna kot oblika prihodnjega razmerja med ZK in EU, zato bo potrebno oblikovati 
posebno razmerje. 
V zadnjem delu pa orišem posledice brexita za delovanje EU. 
 
 
Ključne besede: brexit, člen 50 PEU, notifikacija o izstopu, pogajanja o izstopu, Sodišče 
Evropske unije, državljanstvo EU, irska meja   
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Abstract 
In this master’s thesis I discuss the legal implications of United Kingdom’s exit from the 
European Union (i.e. Brexit). 
The right of a Member State to withdraw from the EU is enshrined in Article 50 of the Treaty 
on European Union, which also regulates the procedure under which it may do so. One 
significant question relating to this procedure is whether the notification of withdrawal given 
under Article 50(2) is unilaterally revocable. Opinions on this issue differ. 
In the procedure under Article 50 TEU, the role of individual European institutions should 
not be neglected. I also pay particular attention to the role of the Court of Justice of the 
European Union. 
In the second part, I focus on two key issues in the negotiations, the fate of EU-27 and British 
citizens after Brexit and the Irish question. There are many citizens from both sides, in the 
EU-27 and in the UK, whose status and rights are supposed to be mutually protected after 
Brexit. Nevertheless, citizens of the UK are threatened with the loss of EU citizenship and 
related rights. Therefore, in this section, I analyse their chances of keeping EU citizenship 
after Brexit. 
One of the most burning issues in the withdrawal process is the border on the Irish Island 
shared by two countries, the Republic of Ireland and the United Kingdom. Currently, this 
border is invisible, but upon the UK’s withdrawal the border controls would be re-
established, which neither of the parties desires. 
In the third part of the thesis, I explore existing alternatives to EU membership and which 
would be most suitable for the UK. Given the UK’s specific requirements and red lines, none 
of them is appropriate as a form of the future relationship between UK and EU. Therefore, 
a new special relationship will have to be formed. 
In the last part I outline the consequences of Brexit for the future operation of the EU. 
 
Keywords: Brexit, Article 50 TEU, notification of withdrawal, exit negotiations, Court of 
Justice of the European Union, EU citizenship, Irish border 
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1. Uvod 
V Združenem kraljestvu (ZK) je 23. junija 2016 potekal referendum, na katerem so volivci 
odločali o izstopu ZK iz Evropske unije (EU). Izid je bil tesen, saj je ob 72,16% volilni 
udeležbi za izstop glasovalo 51,9 % volivcev, za obstanek v EU pa 48,1 % volivcev. Kljub 
temu, da je bil rezultat tega referenduma neobvezujoč, se je britanska vlada odločila, da bo 
spoštovala voljo ljudstva in je tako 29. marca 2017 sprožila postopek po 50. členu Pogodbe 
o Evropski uniji (PEU). V tem členu je urejena možnost izstopa države članice iz Unije. Ker 
v praksi ta postopek še nikoli ni bil izveden, se v zvezi z njegovo izvedbo poraja nemalo 
vprašanj. 
 
Med vprašanji, ki se zastavljajo, sta tudi vprašanji, kaj sploh določa člen 50 PEU in ali si 
država članica vmes lahko premisli in prekliče svojo notifikacijo o izstopu. Ker o pravici 
premisliti si ta člen molči, se glede tega vprašanja pojavljajo različni pogledi, kar predstavim 
v poglavju 2.2. Preklic notifikacije o izstopu.  Morda si lahko pri odgovoru na to vprašanje 
pomagamo z določbami Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb. Moja hipoteza 
je, da ZK ne more enostransko preklicati izjave o izstopu, ampak bi potrebovalo soglasje 
EU. V nasprotnem primeru bi lahko države članice to izkoriščale in »grozile« z izstopom, 
ker bi bile nezadovoljne z delovanjem Unije. Sledila bi pogajanja, če pa jim izpogajani 
dogovor ne bi bil všeč, bi si premislile in rekle: ne bomo izstopile, preklicujemo notifikacijo 
o izstopu. 
 
Rok za pogajanja o izstopu Združenega kraljestva iz EU je dve leti od uradne notifikacije o 
izstopu, razen, če med Evropskim svetom in zadevno državo članico ne pride do soglasja o 
podaljšanju tega roka. V tem času se morata ZK in EU dogovoriti o vseh ključnih ločitvenih 
vprašanjih ter skleniti pogodbo o izstopu. Pri pogajanjih pa je pomembno sodelovanje 
evropskih institucij. V zvezi s tem se večkrat omenja tudi Sodišče Evropske unije (SEU) in 
njegova vloga ter pristojnost. Marsikatero vprašanje bi lahko predložili SEU v odločanje 
tekom pogajanj. Ker je SEU pristojno za razlago prava EU, bi moralo najprej natančno 
razložiti člen 50 PEU, da ne bi bilo toliko nejasnosti in dvomov. Moja hipoteza je, da je SEU 
pristojno za presojo pogodbe o izstopu. Analizirala bom tudi, kakšne so možnosti za začasno 
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pristojnost SEU v ZK v »prehodnem obdobju« in kaj bo s pristojnostjo SEU nad državljani 
EU, ki bodo po brexitu1 ostali v ZK. 
 
Ta vprašanja so pomembna za razjasnitev celotnega procesa brexita. Zato je namen 
magistrske naloge poiskati odgovore na odprta vprašanja postopka izstopa. Ker je dogajanje 
trenutno v teku, si tudi strokovnjaki niso enotni v odgovorih nanje. Pomen brexita je zato 
ključen za prihodnost Unije in mogoče znak, da bi lahko EU v prihodnje natančneje uredila 
vprašanja glede izstopa države članice iz Unije in s tem poskušala zmanjšati postopkovne 
negotovosti. Za Unijo pa pomeni tudi priložnost za razmislek o določenih reformah, s 
katerimi bi poskušala odpraviti nezadovoljstvo, ki bi sčasoma lahko vodilo do izstopa še 
drugih držav članic. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Brexit: Izraz je zloženka besed Britanija (kakor pogovorno imenujemo Združeno kraljestvo) in exit (kar 
v prevodu pomeni izstop), ki označuje morebitni izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije. 
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2. Postopek po 50. členu Pogodbe o 
Evropski uniji 
Člen 50 PEU oziroma z njim določena pravica do izstopa je bila prvič določena z Lizbonsko 
pogodbo, ki je začela veljati 1. decembra 2009. Pred tem ta pravica ni bila nikjer izrecno 
zapisana. Zato so molk glede izstopa komentatorji tolmačili, kot da je izstop nezakonit in 
onemogočen.2 Weiler pa je takšno tolmačenje kritiziral, češ da »prav tovrstna pravna analiza 
blati ugled pravnikov v drugih disciplinah.«3 
 
Kljub temu pa je leta 1985 iz takratne Evropske skupnosti (ES) izstopila Grenlandija. Ta je 
bila kot del Danske leta 1973 vključena v ES. Ko je danski parlament Grenlandiji leta 1978 
podelil samoupravo, se je njen status znotraj Danske spremenil in to je bil povod za kasnejši 
izstop. Na posvetovalnem referendumu, ki je bil izveden 23. februarja 1982, je večina 
Grenlandcev izglasovala izstop iz Skupnosti. Grenlandski parlament je odločil, da se bodo 
pogajanja o izstopu začela preko Danske. Cilj pogajanj je bil prenehanje uporabe Pogodb 
Skupnosti za Grenlandijo in vzpostavitev statusa Grenlandije kot čezmorske države in 
ozemlja. Rezultat pogajanj pa je bila Pogodba o Grenlandiji, ki je začela veljati 1. februarja 
1985. To je bil doslej edini primer izstopa iz ES/EU. 
 
Sedaj pa člen 50 PEU predstavlja edino zakonito pot za izstop države članice iz EU.4  
 
  
                                                 
2 Weiler J.H.H., Ustava Evrope (2002), str. 47, 48. Glej tudi Weiler J.H.H., Alternatives to Withdrawal 
from an International Organization: The Case of the European Economic Community (1985). 
3 Weiler J.H.H., Ustava Evrope (2002), str. 47. 
4 Carmona J., Cirlig C-C. in Sgueo G., UK withdrawal from the European Union: Legal and procedural 
issues (2017), str. 4. 
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Člen 50 PEU 
 
1. Vsaka država članica se lahko v skladu s svojimi ustavnimi pravili odloči za izstop iz Unije. 
 
2. Država članica, ki se odloči izstopiti, o svoji nameri uradno obvesti Evropski svet. Na podlagi smernic, 
ki jih določi Evropski svet, se Unija pogaja in sklene s to državo sporazum o podrobnostih izstopa, ki 
upošteva okvir njenih prihodnjih odnosov z Unijo. Pogajanja o tem sporazumu potekajo v skladu s členom 
218(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije. Svet s kvalificirano večino po odobritvi Evropskega 
parlamenta sklene sporazum v imenu Unije. 
 
3. Pogodbi se za zadevno državo prenehata uporabljati z dnem začetka veljavnosti sporazuma o izstopu, 
sicer pa dve leti po uradnem obvestilu iz odstavka 2, razen če Evropski svet po dogovoru z zadevno državo 
članico soglasno ne sklene, da se to obdobje podaljša. 
 
4. Za namene odstavkov 2 in 3 član Evropskega sveta in Sveta, ki predstavlja državo članico, ki izstopa, v 
Svetu in v Evropskem svetu ne sodeluje niti v razpravah niti pri sprejemanju sklepov v tej zadevi. 
Kvalificirana večina se določi v skladu s členom 238(3)(b) Pogodbe o delovanju Evropske unije. 
 
5. Če država, ki je izstopila iz Unije, zaprosi za ponoven pristop, prošnjo vloži po postopku iz člena 49. 
 
2.1. Analiza člena 50 PEU  
V členu ni določenih nobenih konkretnih pogojev za izstop, določen je le postopek. Izstop 
predstavlja prostovoljno dejanje, ki ne potrebuje ne odobritve ne soglasja ostalih držav 
članic. Državi članici, ki želi izstopiti, tudi ni potrebno navesti razlogov za njeno odločitev.5 
 
2.1.1. Člen 50(1) PEU 
V prvem odstavku je določena obveznost spoštovanja ustavnih pravil države članice, ki želi 
izstopiti. Ker Združeno kraljestvo nima »običajne« ustave, ki bi bila zapisana v enem aktu 
in bi bila hierarhično nad vsemi ostalimi akti,  je že takoj na začetku postopka prišlo do težav. 
Postavilo se je vprašanje, kakšno vlogo ima pri tem britanski parlament. Sporno je bilo 
namreč, ali lahko britanska vlada sama sproži postopek po členu 50 PEU ali za to potrebuje 
soglasje parlamenta. Spor je prišel tako daleč, da je končal na sodišču. Gina Miller in Deir 
Dos Santos sta vložila tožbo proti ministru za izstop iz Evropske unije (The Secretary of 
State for Exiting the European Union). Višje sodišče je 3. novembra 2016 razsodilo v prid 
pritožnikov in odločilo, da vlada nima pravice podati notifikacije o izstopu iz EU brez 
poprejšnjega soglasja parlamenta.6 Vlada se je nato pritožila na vrhovno sodišče, ki pa je 24. 
                                                 
5 Tridimas T., Article 50: An Endgame without an End? (2016), str. 301. 
6 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union (High Court of Justice, Queen's Bench 
Division, Divisional Court, 3. november 2016), str. 32.  
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januarja 2017 razsodilo, da vlada ne more sprožiti člena 50 PEU brez odobritve parlamenta 
in izpostavilo potrebo po sprejetju zakona, s katerim bi parlament pooblastil vlado, da začne 
postopek izstopa.7 Hkrati je vrhovno sodišče poudarilo, da decentralizirani zakonodajalci 
Škotske, Walesa in Severne Irske nimajo veta na odločitev o izstopu kraljestva iz EU.8 V 
skladu s to razsodbo je britanski parlament 16. marca 2017 sprejel the European Union 
(Notification of Withdrawal) Act, s katerim je dal mandat vladi, da začne s postopkom 
izstopa iz Unije. 
 
2.1.2. Člen 50(2) PEU 
Proces izstopa se začne z uradno notifikacijo države članice Evropskemu svetu o svoji 
nameri o izstopu. Notifikacija je enostransko dejanje, ki je v izključni diskreciji države 
članice, saj se ta sama odloči, kdaj in v kakšni obliki bo podala notifikacijo. V primeru 
brexita je predsednica britanske vlade Theresa May 29. marca 2017 obvestila Evropski svet 
o zahtevi za izstop iz EU preko uradnega pisma.9  
 
Po prejemu notifikacije Evropski svet določi smernice za pogajanja z namenom skleniti 
sporazum o podrobnostih izstopa. Evropski svet je smernice za pogajanja z Združenim 
kraljestvom sprejel 29. aprila 2017.10 V smernicah je zapisano, da si EU prizadeva skleniti 
sporazum o izstopu v korist obeh strank. Opredelijo tudi okvir pogajanj v skladu s členom 
50 PEU ter stališča in načela, ki jih bo Unija zasledovala tekom pogajanj. Prav tako pa 
določajo obveznost držav članic, da ne izvajajo ločenih individualnih pogajanj z ZK v zvezi 
z brexitom. 
 
Pogajanja o sporazumu o izstopu potekajo v skladu s členom 218(3) Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (PDEU), ki se uporablja pri sklepanju mednarodnih sporazumov.11 Skladno 
s členom 218(3) PDEU Svet sprejme sklep o odobritvi začetka pogajanj in imenovanju 
                                                 
7 R (on the application of Miller and another) (Respondents) v Secretary of State for Exiting the European 
Union (Appellant). (UK Supreme Court, 24. januar 2017), str. 34 (točka 101). 
8 Prav tam, str. 49 (točka 150). 
9 Article 50 notification letter from the United Kingdom. Dostopno na: https://goo.gl/heTr95 [6.12.2017]. 
10 Guidelines following the United Kingdom's notification under article 50 TEU. Dostopno na: 
https://goo.gl/w3Nz5u [6.12.2017]. 
11 Člen 218(3) PDEU: Kadar se predvideni sporazum izključno ali v pretežnem delu nanaša na skupno 
zunanjo in varnostno politiko, Komisija ali visoki predstavnik Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko 
predloži priporočila Svetu, ki sprejme sklep o odobritvi začetka pogajanj in imenovanju pogajalca ali vodje 
pogajalske skupine Unije glede na predmet predvidenega sporazuma. 
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pogajalca ali vodje pogajalske skupine Unije. Vendar pa člen 50 PEU ne določa, katera 
institucija delegira pogajalca. Ne glede na to so institucije začele imenovati ljudi, odgovorne 
za pogajanja, le nekaj dni po znanih rezultatih britanskega referenduma. Najprej je 
predsednik Evropskega sveta oznanil, da je zaupal vodenje pogajanj direktorju Didierju 
Seeuwsu, vodji Delovne skupine Generalnega sekretariata za Brexit. Nekaj tednov kasneje 
pa je Evropska komisija imenovala kot svojega vodjo pogovorov Michela Barniera, 
nekdanjega komisarja za notranji trg.12 Svet je 3. maja 2017 sprejel sklep o pooblastitvi 
Komisije za začetek pogajanj o sporazumu z Združenim kraljestvom Velika Britanija in 
Severna Irska o podrobnostih njegovega izstopa iz Evropske unije.13 Za glavnega pogajalca 
Unije je bil imenovan Michel Barnier. Pogajalec ima mandat, da se pogaja in sklene 
sporazum, v katerem so določeni pogoji za izstop. Držati se mora določenih smernic in ne 
sme samovoljno odstopati od njih. Če oziroma ko stranki dosežeta sporazum, Svet s 
kvalificirano večino po odobritvi Evropskega parlamenta sklene sporazum v imenu Unije. 
Stranki izstopnega sporazuma sta tako EU in izstopajoča država članica. Ostale države 
članice nimajo tukaj nobene posebne vloge in izstopni sporazum ne potrebuje njihove 
odobritve, torej ne gre za mešani sporazum.14 
 
2.1.3. Člen 50(3) PEU 
EU in izstopajoča država članica imata dve leti časa za dosego sporazuma o izstopu. Rok se 
šteje od trenutka uradnega obvestila o izstopu. Če v tem času ne pride do sporazuma, se za 
zadevno državo članico pogodbi (PEU in PDEU) prenehata uporabljati in pride do izstopa 
države članice iz Unije. Iz tega odstavka je razvidno, da sklenitev izstopnega sporazuma ni 
ključen pogoj za izstop iz EU. Obstaja pa možnost za podaljšanje tega roka, če Evropski svet 
soglasno po dogovoru z zadevno državo članico sklene, da se to obdobje podaljša. 
 
2.1.4. Člen 50(4) PEU 
Predstavniki izstopajoče države članice ne sodelujejo niti v razpravah niti pri sprejemanju 
odločitev v zvezi z izstopom v Evropskem svetu in Svetu. V ostalih zadevah, ki niso 
                                                 
12 Kertesz A., Brexit's Legal Framework (2016), str. 98, 99. 
13 Sklep Sveta o pooblastitvi Komisije za začetek pogajanj o sporazumu z Združenim kraljestvom Velika 
Britanija in Severna Irska o podrobnostih njegovega izstopa iz Evropske unije. Dostopno na: 
https://goo.gl/fmr5jv [6.12.2017]. 
14 Eeckhout P., Frantziou E., Brexit and Article 50 TEU: A Constitutionalist Reading (2016), str. 23. 
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povezane z izstopom, pa predstavniki izstopajoče države članice nemoteno sodelujejo in 
glasujejo v Evropskem svetu in Svetu vse do datuma izstopa iz EU.   
 
V tem odstavku je določeno tudi, kako se določi kvalificirana večina v primerih, ko ne 
glasujejo vsi predstavniki. Za ta namen se uporabi člen 238(3)(b) Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (PDEU), kjer je zahtevana kvalificirana večina najmanj 72 % članov Sveta, 
ki predstavljajo udeležene države članice, ki imajo skupaj najmanj 65 % prebivalstva teh 
držav.15 
 
Člen pa molči o vlogi članov Evropskega parlamenta, izvoljenih v izstopajoči državi članici. 
Razpravlja se, da morajo imeti evropski poslanci iz izstopajoče države članice ne le možnost 
sodelovati v debatah Evropskega parlamenta (EP) na temo izstopa, ampak tudi glasovati o 
sklepih EP glede izstopnega sporazuma.16 Ta razprava temelji na ideji, da so člani EP 
izvoljeni, da predstavljajo EU kot celoto, ne le svoje volivce, in na ideji institucionalne 
enotnosti Parlamenta, ki deluje kot nedeljivo telo.17 
 
2.1.5. Člen 50(5) PEU  
Zadnji odstavek člena 50 PEU predvideva možnost, da se država članica, ki je izstopila, 
ponovno pridruži Evropski uniji. Vendar ne podeljuje avtomatične pravice ponovne 
pridružitve. Za ponoven pristop mora država namreč zaprositi po postopku iz člena 49 PEU 
in se obravnava kot vsaka nova država prosilka.18 
 
 
                                                 
15 Člen 238(3) PDEU: Od 1. novembra 2014 in ob upoštevanju določb iz Protokola o prehodni ureditvi se 
v primerih, ko v skladu z uporabo Pogodb ne glasujejo vsi člani Sveta, kvalificirana večina opredeli na naslednji 
način: (b) z odstopanjem od točke (a), ko Svet ne odloča na predlog Komisije ali visokega predstavnika Unije 
za zunanje zadeve in varnostno politiko, je zahtevana kvalificirana večina najmanj 72 % članov Sveta, ki 
predstavljajo udeležene države članice, ki imajo skupaj najmanj 65 % prebivalstva teh držav. 
16 Carmona J., Cirlig C-C. in Sgueo G., UK withdrawal from the European Union: Legal and procedural 
issues (2017), str. 6. 
17 Tridimas T., Article 50: An Endgame without an End? (2016), str. 307. 
18 Člen 49 PEU: Vsaka evropska država, ki spoštuje vrednote iz člena 2 in si prizadeva za njihovo 
spodbujanje, lahko zaprosi za članstvo v Uniji. O tej prošnji se obvestijo Evropski parlament in nacionalni 
parlamenti. Država prosilka naslovi prošnjo na Svet, ki o tem odloča soglasno po posvetovanju s Komisijo in 
po odobritvi Evropskega parlamenta, ki odloča z večino svojih članov. Upoštevajo se merila za pristop, o 
katerih se je dogovoril Evropski svet.  
Pogoji sprejema in prilagoditve temeljnih pogodb Unije, ki so potrebne zaradi sprejema, so predmet 
sporazuma med državami članicami in državo prosilko. Ta sporazum se predloži v ratifikacijo vsem državam 
pogodbenicam v skladu z njihovimi ustavnimi pravili. 
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2.2. Preklic notifikacije o izstopu 
Pomembno vprašanje, ki se zastavlja, je, ali je notifikacija iz člena 50(2) PEU preklicljiva. 
Si lahko Združeno kraljestvo tekom pogajanj premisli in prekliče svojo notifikacijo o 
izstopu? Ker sam člen 50 PEU o tem molči, se pojavljajo različne interpretacije in mnenja.  
 
Britanska vlada je svoje stališče izrazila že med postopkom v zadevi Miller in zatrjuje, da je 
ta proces nepovraten in da ne more biti ustavljen.19 Evropska komisija (EK)20 in Evropski 
parlament21 menita, da si Združeno kraljestvo lahko premisli, vendar ne enostransko. Obstaja 
tudi stališče, da se lahko proces izstopa ustavi, če se vse ostale države članice strinjajo s tem, 
saj so države članice gospodarice pogodb.22  
 
Nekateri menijo, da ponuja rešitev tretji odstavek 50. člena PEU, in da si izstopajoča država 
lahko  premisli ter prekliče notifikacijo o izstopu, dokler se ne izteče dvoletni rok za sklenitev 
sporazuma o izstopu.23 Namesto sporazuma o izstopu iz EU bi lahko stranki sklenili 
sporazum o »neizstopu« iz EU. Obstaja tudi možnost, da bi se država, ki ne želi več izstopiti, 
in EU strinjali podaljšati pogajanja za nedoločen čas in po preteku določenega časa v 
Pogodbi vstavili protokol, da je bila notifikacija o izstopu preklicana. Nobena od teh 
možnosti pa ne ponuja enostranskega preklica notifikacije.24 
 
Enostranski preklic bi bil lahko bolj problematičen in bi lahko prišlo do zlorab. Države 
članice bi lahko izkoristile ta postopek v luči nezadovoljstva z Unijo in grozile z odhodom. 
Če bi država članica med pogajanji spoznala, da ne gredo v njeno korist ali pa da ji izpogajani 
dogovor ni všeč, bi si lahko preprosto premislila in preklicala notifikacijo o izstopu. V tem 
primeru bi bil dvoletni pogajalski rok brez pomena. Katerakoli članica EU bi lahko začela 
in prekinila proces, štetje roka pa bi se začelo znova, dokler se ne bi zadevna država znašla 
                                                 
19 R (on the application of Miller and another) (Respondents) v Secretary of State for Exiting the European 
Union (Appellant). (UK Supreme Court, 24. januar 2017), str. 10 (točka 26). 
20 European Commission, 2017. European Commission - Fact Sheet. Article 50 of the Treaty on European 
Union. Dostopno na: https://goo.gl/h2RkWt [23.10.2017]. 
21 European Parliament, 2017. Joint motion for resolution. Dostopno na: https://goo.gl/DYaaUU 
[3.10.2017]. 
22 Carmona J., Cirlig C-C. in Sgueo G., UK withdrawal from the European Union: Legal and procedural 
issues (2017), str. 9. 
23 Craig P., Brexit: A Drama in Six Acts (2016), str. 35. 
24 Eeckhout P., Frantziou E., Brexit and Article 50 TEU: A Constitutionalist Reading (2016), str. 38. 
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v ugodnem pogajalskem položaju. Možnost zlorabe bi lahko preprečili s pogojem, da je 
preklic notifikacije o izstopu dan v dobri veri.25 
 
Lord Kerr, »avtor« člena 50 PEU, pa trdi, da ZK notifikacijo po tem členu lahko enostransko 
prekliče.26 Če si država članica bona fide premisli glede izstopa, bi bilo nezaslišano, da bi jo 
EU in preostale države članice silile izstopiti na temelju domnevne nepreklicljivosti člena 
50 PEU.27 V primeru, da država članica ne bi mogla preklicati notifikacije, tudi če bi si to 
želela, in bi bila prisiljena iz EU izstopiti po koncu dvoletnega roka iz 50(3) PEU, bi se to 
lahko enačilo z izključitvijo iz Unije, kar pa v Pogodbah ni predvideno in zapisano. Bilo bi 
v nasprotju z načeli dobre vere, lojalnega sodelovanja, z vrednotami Unije in njeno 
zavezanostjo spoštovati ustavne identitete držav članic. Konec koncev je cilj EU integracija 
(povezovanje) in ne dezintegracija (razpadanje).28  
 
Še vedno pa menim, da je bolj verjetno, da bi bil preklic notifikacije možen, če bi se obe 
strani strinjali s tem, in vsekakor ne enostransko. Proces po členu 50 PEU bi bil lahko 
ustavljen, če bi vsi verjeli, da je to v njihovem skupnem interesu. 
 
2.2.1. Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb 
Ker 50. člen PEU izrecno ne omenja možnosti preklica notifikacije o izstopu, različni avtorji 
razpravljajo o možnosti uporabe Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb 
(DKPMP) za namen interpretacije preklica. Možnost enostranskega preklica je zapisana v 
členu 68 DKPMP.29 Ta člen določa, da je možno notifikacijo preklicati kadarkoli, preden 
začne učinkovati. Da lahko ta člen učinkuje v pravu EU, bi moral biti del običajnega 
mednarodnega javnega prava, saj EU ni podpisnica DKPMP in tako ni vezana z njenimi 
določili.30 Porajajo se dvomi, ali člen 68 DKPMP predstavlja pravilo običajnega 
mednarodnega prava. Člen 68 DKPMP naj bi bil rezultat progresivnega razvoja in ne 
kodifikacija že obstoječega običajnega mednarodnega prava. Njegov status običaja je 
                                                 
25 Prav tam, str. 41. 
26 Merrick R., Stone J., 2017. Article 50 is actually reversible, author of the Brexit treaty clause says. 
Dostopno na: https://goo.gl/FtzeTb [23.10.2017]. 
27 Craig P., Brexit: A Drama in Six Acts (2016), str. 36. 
28 Eeckhout P., Frantziou E., Brexit and Article 50 TEU: A Constitutionalist Reading (2016), str. 41. 
29 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, 68. člen (Preklic uradnih obvestil in listin iz 65. in 
67. člena): Preden uradno obvestilo ali listina iz 65. in 67. člena začne učinkovati, se lahko kadar koli prekliče. 
30 Ostendorf P., The withdrawal cannot be withdrawn: the irrevocability of a withdrawal notification 
under art. 50(2) TEU (2017), str. 5. 
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povezan s členom 65(1) DKPMP, ki pa izraža običajno pravo.31 V primeru, da bi bil člen 68 
obravnavan kot običaj s strani Sodišča EU, se zastavlja vprašanje, v kakšnem odnosu je s 
členom 50 PEU. Pojavljata se dve možnosti: a) enostranska pravica do preklica bi se vstavila 
v mehanizem člena 50; b) člen 50 se obravnava po načelu lex specialis derogat legi generali 
– tako bi bila enostranska pravica preklica neuporabna. Možnost b) se kaže kot močnejše 
pravno stališče.32 Čeprav člen 50 PEU molči glede vprašanja enostranskega preklica, to ne 
pomeni, da lahko v mehanizem vključimo običajno mednarodno pravo. Na običajno pravo 
glede preklica pogodbe in člen 50 PEU moramo gledati kot na dve samostojni celoti norm. 
Zato se v tem primeru uporabi načelo lex specialis derogat legi generali.33  
 
Pri vprašanju, ali je enostranski preklic notifikacije mogoč, si torej ne moremo pomagati z 
Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih pogodb, ampak je to stvar prava EU. 
Interpretacija člena 50 je v pristojnosti Sodišča EU.34 Medtem, ko se izstopajoča država 
članica pogaja o svojem izstopu po členu 50 PEU, je še vedno država članica in tako subjekt 
prava EU. Res je, da ima izstopajoča država članica poseben status glede pogajanj, ker ne 
sme sodelovati v Evropskem svetu in Svetu. Vendar to ne pomeni, da je s tem izstopajoča 
država članica ne-članica in da ni podvržena pravu EU. Niti to ne pomeni, da pogajanja 
postanejo mednarodnopravna.35 V primeru člena 50 PEU ne gre za zunanje delovanje Unije 
in ne gre za interpretacijo mednarodnega sporazuma, podpisanega s strani Unije s tretjo 
državo, ampak gre za interpretacijo samih Pogodb EU. V takih primerih se Sodišče EU 
nerado sklicuje na mednarodno pravo, ker samo poudarja avtonomijo pravnega reda EU.36 
Kot vemo, EU ni običajna mednarodna organizacija in tako tudi izstopa države članice iz 
EU ne moremo enačiti z odstopom države od mednarodnega sporazuma. Zato menim, da bi 
                                                 
31 Rylatt J. W., 2016. ‘The Irrevocability of an Article 50 Notification: Lex Specialis and the Irrelevance 
of the Purported Customary Right to Unilaterally Revoke’. Dostopno na: https://goo.gl/Z1cfmY [18.12.2017]. 
32 Prav tam. 
33 Ostendorf P., The withdrawal cannot be withdrawn: the irrevocability of a withdrawal notification 
under art. 50(2) TEU (2017), str. 5. 
34 Člen 267 PDEU: Sodišče Evropske unije je pristojno za predhodno odločanje o vprašanjih glede: (a) 
razlage Pogodb; (b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije. Kadar se takšno 
vprašanje postavi kateremu koli sodišču države članice in če to sodišče meni, da je treba glede vprašanja sprejeti 
odločitev, ki mu bo omogočila izreči sodbo, lahko to vprašanje predloži v odločanje Sodišču. Kadar je takšno 
vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred sodiščem države članice, zoper odločitev katerega po 
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodišče dolžno predložiti zadevo Sodišču. Kadar je takšno 
vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred sodiščem države članice glede osebe, ki ji je odvzeta prostost, 
Sodišče odloča v najkrajšem možnem roku. 
35 S. Smismans, 2016. ‘About the Revocability of Withdrawal: Why the EU (Law) Interpretation of Article 
50 Matters’. Dostopno na: https://goo.gl/E6eRC8 [19.12.2017]. 
36 Prav tam. 
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moralo Sodišče EU imeti zadnjo besedo pri interpretaciji preklica notifikacije in odločiti o 
tem na podlagi predhodnega vprašanja ter s tem vzpostaviti pravno gotovost za vse vpletene. 
 
 12 
3. Vloga evropskih institucij pri 
pogajanjih o izstopu 
Rok za pogajanja o izstopu Združenega kraljestva iz EU je dve leti od uradne notifikacije o 
izstopu. Ker so pogajanja časovno omejena, je pri njih pomembno sodelovanje evropskih 
institucij. Iz člena 50 PEU lahko razberemo, da v procesu pogajanj sodelujejo Evropski svet, 
Svet, Evropski parlament in Evropska komisija. 
 
3.1. Evropski svet 
Evropski svet določi smernice, na podlagi katerih se Unija pogaja in sklene sporazum o 
izstopu z zadevno državo članico.37 V svojih smernicah je Evropski svet razjasnil, da se EU 
želi najprej pogovoriti o izstopnih pogojih, šele potem o prihodnjih odnosih. Ker v 50. členu 
PEU ni določeno, kdo vodi pogajanja, je sprejel tudi, da je Evropska komisija primernejša 
za vodenje pogajanj v imenu EU kot pa Svet. Komisija ima potrebna sredstva in je vodila že 
pogovore o pristopu z državami kandidatkami, zato lahko uporabi svoje izkušnje pri brexitu, 
ki se pogosto naslavlja kot 'obratni pristop'.38 
 
Po preteku dveh let od uradnega obvestila o izstopu pa je Evropski svet edina institucija, ki 
lahko v soglasju z zadevno državo članico soglasno sklene, da se to obdobje podaljša.39 
 
3.2. Svet EU 
Naloga Sveta je definirati smernice za pogajanja v luči pogajalskih smernic Evropskega 
sveta in sprejeti sklep o odobritvi začetka pogajanj.40 Ob koncu pogajanj pa Svet sklene 
sporazum v imenu Unije.41 
Znotraj Sveta deluje Svet za splošne zadeve (General Affairs Council – GAC), ki skrbi za 
usklajenost dela vseh sestav Sveta. Odgovoren je za številna medsektorska področja politike, 
                                                 
37 Člen 50(2) PEU. 
38 Gostynska-Jakubowska A., 2017. Brexit maze: The role of EU istitutions in the negotiations, str. 5. 
Dostopno na: https://goo.gl/cWv7aB [19.12.2017]. 
39 Člen 50(3) PEU. 
40 Člen 218(2) PDEU. 
41 Člen 50(2) PEU. 
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na primer širitev EU in pristopna pogajanja, vprašanja, povezana z institucionalnim ustrojem 
EU, in druga vprašanja, za katerega ga pooblasti Evropski svet. GAC je eden izmed forumov, 
kjer lahko države članice izpostavijo svoje prioritete v zvezi z brexitom, se usklajujejo z 
drugimi državami članicami in razvijajo skupno stališče glede izstopa Združenega kraljestva 
iz EU. Prav tako je pooblastil Evropsko komisijo za začetek pogajanj in sprejel podroben 
mandat za prvo fazo pogovorov o izstopu.42 
 
Svet ministrov je ustanovil delovno skupino, ki se ukvarja z izstopom Združenega kraljestva 
iz EU, pod vodstvom Didierja Seeuwsa. Gre za ad hoc delovno skupino za člen 50 (Ad hoc 
working party on Article 50), ki pomaga Svetu in Odboru stalnih predstavnikov (COREPER) 
v vseh zadevah, ki so povezane z izstopom ZK iz EU. Ima stalno predsedstvo in sestankuje 
v formatu EU-27, brez predstavnikov Združenega kraljestva.43 Ker predstavniki ZK ne 
sodelujejo v razpravah in odločitvah glede izstopa ZK, se v ta namen sestaja COREPER 
(Article 50).44 
 
Vloga Sveta in njegovih pripravljalnih teles je zagotavljanje, da se pogajanja izvajajo v 
skladu s smernicami Evropskega sveta in smernicami Sveta, kot tudi skrb za nenehno 
svetovanje pogajalcu EU. 
 
3.3. Evropska komisija 
Vloga Evropske komisije v procesu izstopa v Pogodbah ni povsem jasna. V skladu s členom 
218(3) PDEU Komisija predloži Svetu priporočila za začetek pogajanj z izstopajočo 
državo.45 Po splošnem pravilu se za sklenitev sporazumov s tretjimi državami v imenu EU 
pogaja Komisija, vendar člen 218(3) PDEU pušča Svetu proste roke in lahko glede na 
predmet predvidenega sporazuma kot pogajalca Unije imenuje tudi koga drugega.46  
 
                                                 
42 Gostynska-Jakubowska A., 2017. Brexit maze: The role of EU istitutions in the negotiations, str. 7. 
Dostopno na: https://goo.gl/cWv7aB [19.12.2017]. 
43 The Council of the European Union, 2017. Ad hoc Working Party on Article 50. [internet] (9.11.2017) 
Dostopno na: https://goo.gl/3PDSRj [11.1.2018]. 
44 EU Monitor, 2018. COREPER (ART.50), Brussels. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/cjKQFL 
[16.1.2018]. 
45 Člen 218(3) PDEU. 
46 Craig P. in De Burca G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 349-350. 
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Voditelji držav oziroma vlad EU-27 so pozvali Svet, naj za pogajalca imenuje Evropsko 
komisijo. Kot glavnega pogajalca so imenovali Michela Barnierja. Njegova glavna naloga 
je izvajanje političnega mandata, določenega s strani Sveta. Komisija pa mora redno poročati 
Evropskemu svetu, Svetu in pripravljalnim telesom Sveta. Prav tako mora redno obveščati 
Evropski parlament.47  
 
V okviru Evropske komisije je bila ustanovljena tudi delovna skupina za pogajanja z 
Združenim kraljestvom (Taskforce on Article 50 negotiations with the United Kingdom). 
Zadolžena je za pripravljanje in izvajanje pogajanj z ZK, z upoštevanjem prihodnjih odnosov 
ZK z EU. 
 
Ob koncu pogajalskega obdobja mora pogajalec Unije Svetu in Evropskemu parlamentu 
predstaviti predlog sporazuma. Sama sklenitev sporazuma ni v rokah Evropske komisije, 
ampak je to naloga Sveta po poprejšnjem soglasju Evropskega parlamenta. Komisija se v 
imenu Unije za sklenitev sporazuma le pogaja. 
 
3.4. Evropski parlament 
Evropski parlament (EP) uradno ne sodeluje v pogajanjih. Vendar je njegova vloga ključna 
v zadnji fazi, ko se sklepa sporazum. Sporazum se lahko sklene le po predhodni odobritvi 
Parlamenta.48 Za soglasje je potrebna navadna večina, do glasovanja pa so upravičeni tudi 
evropski poslanci iz Združenega kraljestva. 
 
Glede na to, da ima EP veliko vlogo pri sklenitvi sporazuma, mora biti v vseh fazah postopka 
redno in izčrpno obveščen, dovoljeno pa mu je tudi izražanje svojih stališč.49 Ker v členu 50 
PEU vloga EP ni izčrpno opredeljena, je smiselno, da v ta namen uporabimo člen 218 PDEU, 
ki opredeljuje vlogo Parlamenta pri sklepanju mednarodnih sporazumov.50  
 
Pod okriljem Konference predsednikov političnih skupin (Conference of Presidents of 
Political Groups – CoP) je bila ustanovljena Usmerjevalna skupina za brexit (Brexit Steering 
                                                 
47 European Commission, 2017. European Commission - Fact Sheet. Article 50 of the Treaty on European 
Union. [internet] (20.2.2017) Dostopno na: https://goo.gl/gjAoQp [23.10.2017] 
48 Člen 50(2) PEU. 
49 Renwick A., The process of Brexit: What comes next?(2017), str. 52-53. 
50 Člen 218(10) PDEU. 
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Group). Kot vodja Usmerjevalne skupine je bil imenovan Guy Verhofstadt. Njen namen sta 
usklajevanje in oblikovanje razprav in resolucij Parlamenta o izstopu ZK iz EU. Skupina se 
redno odziva na delovne dokumente Evropske komisije in pripravlja svoje komentarje in 
stališča.51 S tem načinom dela EP namerava vplivati na pogajanja.  
 
S strani Konference predsednikov je bilo parlamentarnim odborom naloženo, naj pripravijo 
analize učinkov izstopa ZK na politike in zakonodajo iz njihovega področja.52 
 
 
 
                                                 
51 European Parliament, Brexit Steering Group. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/4AvDqZ 
[17.1.2018]. 
52 Carmona J., Cirlig C-C. in Sgueo G., UK withdrawal from the European Union: Legal and procedural 
issues (2017), str. 18-19. 
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4. Vloga Sodišča Evropske unije 
V postopku izstopa ne smemo pozabiti na Sodišče EU. Čeprav njegova vloga pri izstopu ni 
nikjer izrecno zapisana, obstaja kar nekaj načinov, kako bi lahko izstop Združenega 
kraljestva oziroma z njim povezana vprašanja prišla pred Sodišče. 
 
4.1. Razlaga člena 50 Pogodbe o Evropski uniji 
Pogodba o Evropski uniji je del primarnega prava EU, za razlago katerega je pristojno 
Sodišče EU.53 Zato je razlaga člena 50 PEU stvar interpretacije prava EU. Največja nejasnost 
pri interpretaciji tega člena je, ali je notifikacija o izstopu preklicljiva. Sodišče ne more na 
lastno pobudo začeti postopka za predhodno odločanje, ampak mora vprašanje priti od 
katerega koli drugega sodišča iz katere koli države članice, ne le iz Združenega kraljestva. 
Najverjetneje pa je, da bi vprašanje za predhodno odločanje prišlo iz Združenega kraljestva, 
če bi se to odločilo preklicati svojo notifikacijo o izstopu iz EU. 
 
4.2. Ničnostna tožba na podlagi člena 263 Pogodbe o 
delovanju Evropske unije 
Ničnostno tožbo lahko vloži država članica, Evropski parlament, Svet ali Komisija zaradi 
nepristojnosti, bistvene kršitve postopka, kršitve Pogodb ali katerega koli pravnega pravila, 
ki se nanaša na njuno uporabo, ali zaradi zlorabe pooblastil.54 Tako bi se lahko odločitev 
Sveta za sklenitev sporazuma o izstopu izpodbijala pred Sodiščem, če bi kateri koli od 
naštetih upravičencev menil, da sporazum krši Pogodbe. 
  
                                                 
53 Člen 267 PDEU. 
54 Člen 263(2) PDEU. 
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4.3. Pristojnost za presojo pogodbe o izstopu 
Ker izstopni sporazum ni del primarnega prava EU, ampak gre za mednarodni sporazum po 
členu 218 PDEU, bi lahko SEU preprečilo njegovo uveljavitev, če bi bil v neskladju s 
Pogodbama. Po členu 218(11) lahko država članica, Evropski parlament, Svet ali Komisija 
pridobijo mnenje Sodišča glede združljivosti predvidenega sporazuma s Pogodbama. Kadar 
je mnenje Sodišča odklonilno, lahko predvideni sporazum začne veljati le, če se ta spremeni 
ali če se spremenita Pogodbi.55  
 
Čeprav se člen 50(2) PEU sklicuje le na tretji odstavek člena 218 PDEU, bi bilo za ostala 
nerazjasnjena vprašanja smiselno uporabiti ostale določbe člena 218. Gre namreč za 
pogajanja o sporazumu, ki bo mednarodnopravne narave. Prav sklepanju mednarodnih 
sporazumov pa je namenjen postopek po členu 218 PDEU. Med členom 50 PEU in členom 
218 PDEU lahko potegnemo tudi nekaj vzporednic. Iz obeh členov izhaja, da ima Svet 
pristojnost odobriti začetek pogajanj, definirati smernice za pogajanja in skleniti sporazum. 
Razberemo tudi, da je za sklenitev sporazuma potrebna predhodna odobritev Evropskega 
parlamenta. Zato ne vidim razloga, zakaj v primeru nejasnosti člena 50 PEU ne bi smeli 
smiselno uporabiti določb člena 218 PDEU. 
 
4.4. Vloga Sodišča EU po brexitu 
Theresa May, predsednica vlade Združenega kraljestva, je od začetka vztrajala, da se bo 
pristojnost SEU v ZK končala z brexitom.56 Tako je tudi uradno stališče britanske vlade, ki 
so ga zapisali v uradnem dokumentu o prihodnjem sodelovanju.57 Ker pa je ZK članica EU 
že več kot 40 let, bo težko kar naenkrat pretrgati jurisdikcijo SEU in prenehati uporabljati 
judikaturo tega sodišča. Pristojnost SEU je odvisna tudi od tega, kakšen bo brexit, 'trd' ali 
'mehek'. Mehkejši kot bo brexit, večja bo pristojnost SEU.58 'Mehek' brexit pomeni, da bosta 
ZK in EU sklenila sporazum o izstopu, v katerem bosta uredila vsa ključna vprašanja. 
Pomembna značilnost mehkega brexita je vzpostavitev prehodnega obdobja, ki bi naj bi 
                                                 
55 Člen 218(11) PDEU. 
56 Payne A., Bienkov A., Why Theresa May's pledge to remove Britain from EU courts was one Brexit 
promise she could never keep (2017). Dostopno na: https://goo.gl/JPKiVL [30.1.2018]. 
57 HM Government, Enforcement and dispute resolution. A future partnership paper (2017). Dostopno na: 
https://goo.gl/8UB4XA [30.1.2018]. 
58 Jancic D., Why the European Court of Justice isn't going away (2017). Dostopno na: 
https://goo.gl/px8K9i [30.1.2018]. 
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trajalo do konca leta 2020. V tem času naj bi SEU še vedno izvajalo jurisdikcijo glede 
vprašanj, ki zadevajo pravo EU in njegovo razlago. 'Trdi' bexit pa pomeni, da po dveh letih 
od uradnega obvestila o izstopu ZK avtomatično izstopi iz Unije in se zanjo Pogodbi 
prenehata uporabljati. Da ne bo prihajalo do težav in nejasnosti glede pristojnosti SEU, je 
pomembno, da se ta vidik uredi v sporazumu o izstopu. 
 
4.4.1. Spori, nastali pred brexitom 
Obstaja verjetnost, da bo na datum izstopa ZK iz EU pred Sodiščem EU še nekaj nerešenih 
primerov. Trenutno je pred SEU 21 nerešenih primerov v postopku predhodnega odločanja, 
predlog za katere je prišel z britanskih sodišč.59 Iz pogajalskih smernic EU je razvidno, da 
Unija pričakuje, da se ti primeri razrešijo pred SEU in sodbe izvršijo. Sodišče bi moralo 
ostati pristojno za razsodbo v teh postopkih in te sodbe bi morale zavezovati Združeno 
kraljestvo.60 Kaj se bo zgodilo z nerešenimi primeri na dan izstopa ZK, bo potrebno urediti 
v izstopnem sporazumu. V skupni izjavi o napredku v prvi fazi pogajanj sta stranki zapisali, 
da za postopke, ki so v teku pred SEU, ostane pristojno SEU in da se zaključijo z zavezujočo 
sodbo.61 
 
4.4.2. Sodna praksa Sodišča EU 
Pri razlagi prava EU je sodna praksa SEU velikega pomena. Sodišča držav članic, ki odločajo 
v zadevah, ki se tičejo prava EU, morajo zato pri odločanju upoštevati že razsojene zadeve 
in sodno prakso Sodišča EU.  
 
Združeno kraljestvo namerava z zakonom (European Union (Withdrawal) Bill) vso 
evropsko zakonodajo pretvoriti v svojo notranjo zakonodajo. Sodbe SEU, ki so bile izdane 
pred brexitom, bodo še vedno zavezujoče za britanska sodišča, vendar ne na enak način kot 
                                                 
59 CURIA, 2018. InfoCuria – Case-law of the Court of Justice. [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/Jd5Z8S [31.1.2018]. 
60 Council of the European Union, ANNEX to Council decision (EU, Euratom) 2017/... authorising the 
opening of negotiations with the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland for an agreement 
setting out the arrangements for its withdrawal from the European Union - Directives for the negotiation of an 
agreement with the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland setting out the arrangements for 
its withdrawal from the European Union, str. 14. 
61 European Commission, Joint report from the negotiators  of the European Union and the United 
Kingdom Government on progress during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United 
Kingdom's orderly withdrawal from the European Union, 8.12.2017, str. 15. 
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sedaj.62 Trenutno ne sme nobeno britansko sodišče odstopati od sodb Sodišča EU. Po brexitu 
pa bo to možnost imelo Vrhovno sodišče ZK. Vlada ZK bo to dosegla s tem, da bo sodno 
prakso SEU pred brexitom (pre-Brexit case law) izenačila z učinkom oziroma statusom 
odločitev domačega Vrhovnega sodišča.63  
 
Glede učinka sodne prakse SEU po brexitu (post-Brexit case law) pa vlada ZK nima tako 
jasnega stališča. V skupnem poročilu o napredku v prvi fazi pogajanj je zapisano, da je 
Sodišče EU končni razsodnik glede interpretacije prava EU. V zvezi s pravicami državljanov 
pa naj bi morala sodišča ZK upoštevati relevantne odločitve SEU, izdane tudi po datumu 
izstopa ZK iz EU.64 
 
4.4.3. Reševanje sporov med Evropsko unijo in Združenim 
kraljestvom 
Spori med strankama lahko nastanejo na več načinov in izvirajo iz sporazumov, ki jih bosta 
sklenila EU in ZK. Zaplete se lahko že pri implementaciji sporazuma, ko bi ena od strank 
menila, da druga ni ustrezno ali pravilno implementirala sporazuma v domačo zakonodajo. 
Poznejša dejanja strank lahko privedejo do sporov glede izvrševanja sporazumov, ki bodo 
sklenjeni in glede interpretacije le teh. Ena stranka lahko obravnava poznejšo zakonodajo, 
izvršilne ukrepe ali odločitve druge stranke za neskladne z obveznostmi iz sporazuma. Do 
razhajanj oziroma odstopanj pa lahko pride tudi pri načinu interpretacije sporazuma s strani 
zadevnih sodišč ali drugih teles in agencij na področjih, kjer so se stranke izrecno dogovorile, 
da se bodo skušale izogniti razhajanjem.65 Sporazumi, ki jih bosta sklenila EU in ZK, bodo 
mednarodne narave. Ko mednarodni sporazumi, sklenjeni s strani EU, začnejo veljati, tvorijo 
del prava EU. Zato ima Sodišče EU pristojnost za razlago takih sporazumov v notranjih 
zadevah, posebej v primeru predhodnih vprašanj in postopkov kršitev.66  
 
V mednarodnih sporazumih so mehanizmi za reševanje sporov pogosti. Skupna značilnost 
večine mednarodnih sporazumov je, da sodišča ene stranke nimajo direktne pristojnosti nad 
                                                 
62 Hogarth R., Brexit and the European Court of Justice (2017), str. 7-8. 
63 European Union (Withdrawal) Bill, 2017. The House of Commons. 
64 European Commission, Joint report from the negotiators  of the European Union and the United 
Kingdom Government on progress during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United 
Kingdom's orderly withdrawal from the European Union, str. 6, paragraf 38. 
65 HM Government, Enforcement and dispute resolution. A future partnership paper (2017), str. 6. 
66 Lock T., A Role for the ECJ after Brexit? (2017). Dostopno na: https://goo.gl/1zrHPC [1.2.2018]. 
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drugo stranko z namenom reševanja sporov med njima. Združeno kraljestvo zato v svojem 
uradnem dokumentu o prihodnjem sodelovanju na temo reševanja sporov predlaga nekaj 
oblik mehanizmov za reševanje sporov.67 Ena od predlaganih oblik je ustanovitev skupnega 
odbora (Joint Committee), v katerem bi delovalo enako število predstavnikov iz obeh strani 
na vladni ali diplomatski ravni. Skupni odbor je lahko podkrepljen tudi s tehnično skupino, 
ki dnevno razpravlja o uporabi sporazuma, kjer je to potrebno. Omenjajo se tudi različni 
arbitražni modeli, ki so značilni predvsem za mednarodne sporazume trgovinske in 
gospodarske narave. Vendar obstajajo omejitve glede stvari, o katerih se EU lahko podvrže 
zavezujočim odločitvam kvazi-sodne ali sodne oblasti, kot je na primer arbitražni senat. 
Arbitražni senat namreč ne more razsoditi o zadevah, ki se tičejo interpretacije prava EU, 
tako, da bi zavezoval EU in njene države članice. 
 
V Mnenju 1/91, ki se je nanašalo na osnutek Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru, je Sodišče reklo, da je mednarodni sporazum, ki vzpostavlja sistem sodišč za 
reševanje sporov med pogodbenimi strankami, v skladu s pravom EU. Vendar pa, če 
sporazum replicira pravo EU, vsako sodišče, ki razlaga ta sporazum, v bistvu razlaga pravo 
EU. Ker bi ta interpretacija bila notranje zavezujoča za SEU, bi ovirala njegovo izključno 
pristojnost.68 Rezultat tega mnenja je vzpostavitev sistema reševanja sporov, ki temelji na 
dveh stebrih: 1.) SEU interpretira svoja pravila v zavezujoči obliki za EU, 2.) Sodišče EFTA 
pa interpretira svoja pravila za ostale tri nečlanice EU iz Evropskega gospodarskega 
prostora, pri tem pa mora slediti sodni praksi SEU. Glavna skrb SEU je torej avtonomija 
pravnega reda EU. Zato bo moral biti sistem reševanja sporov med strankama glede 
interpretacije sporazumov vzpostavljen v skladu z Mnenjem 1/91.69 
 
4.4.4. Pristojnost nad državljani EU v Združenem kraljestvu 
Po odhodu ZK iz EU bo v ZK ostalo veliko državljanov EU in obratno. Med strankama je 
že prišlo do strinjanja, da se zagotovi vzajemna zaščita za državljane Unije in ZK z namenom 
                                                 
67 HM Government, Enforcement and dispute resolution. A future partnership paper (2017), str. 7-8. 
68 Opinion of the Court of 14 December 1991. /Opinion delivered pursuant to the second subparagraph of 
Article 228 (1) of the Treaty - Draft agreement between the Community, on the one hand, and the countries of 
the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the European Economic Area. / 
Opinion 1/91. Dostopno na: https://goo.gl/dAggkU [7.2.2018]. 
69 Lock T., A Role for the ECJ after Brexit? (2017). Dostopno na: https://goo.gl/1zrHPC [7.2.2018]. 
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omogočiti učinkovito izvrševanje pravic, pridobljenih iz prava EU.70 Uporaba konceptov 
prava EU v delu izstopnega sporazuma, ki se tiče pravic državljanov, se bo izvajala v skladu 
s sodno prakso SEU do datuma izstopa ZK iz EU. Izstopni sporazum bo vzpostavil pravice 
za državljane ZK, živeče v EU, in za državljane EU, živeče v ZK. Da bi bile te pravice 
zaščitene in da bi državljani uživali pravno gotovost, je potrebna dosledna interpretacija in 
uporaba tega dela sporazuma. Ker te pravice izvirajo iz prava EU, je SEU dokončni 
razsodnik glede njihove interpretacije. V zvezi z uporabo ali razlago teh pravic morajo 
sodišča ZK upoštevati relevantne odločitve SEU tudi po datumu izstopa. S sporazumom naj 
bi bil vzpostavljen tudi mehanizem, ki bo sodiščem ZK omogočal, da bodo na SEU naslovila 
vprašanje glede interpretacije oziroma uporabe pravic, če bo to potrebno za njihovo končno 
odločitev. Ta mehanizem bo na voljo 8 let od začetka uporabe dela pogodbe, ki se nanaša na 
pravice državljanov. Dosledna interpretacija pravic državljanov bo podprta z izmenjavo 
sodne prakse med sodišči in s sodnim dialogom.71 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
70 European Commission, Joint report from the negotiators  of the European Union and the United 
Kingdom Government on progress during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United 
Kingdom's orderly withdrawal from the European Union, 8.12.2017. 
71 Prav tam, povzetek odseka Citizens' rights, str. 1-7. 
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5. Usoda državljanov EU in državljanov 
ZK po brexitu 
Status in pravice posameznikov, ki so izkoristili pravico do prostega gibanja kot državljani 
EU, so eno ključnih vprašanj pri pogajanjih o izstopu ZK iz EU. ZK in EU sta v Skupnem 
poročilu pogajalcev Evropske unije in vlade Združenega kraljestva zapisala, da je cilj 
izstopnega sporazuma zagotoviti recipročno zaščito tako za državljane Unije kot za 
državljane ZK in jim omogočiti učinkovito izvrševanje pravic, izhajajočih iz prava EU in 
temelječih na preteklih življenjskih odločitvah.72  
 
5.1. Državljani EU v Združenem kraljestvu 
Po podatkih britanskega nacionalnega statističnega urada v ZK živi okrog 3.7 milijonov 
ljudi, ki so državljani preostalih držav članic EU.73 Vendar pa po referendumu vse več teh 
državljanov odhaja iz ZK. Med septembrom 2016 in septembrom 2017 se jih je iz ZK 
odselilo 130.000. Ne glede na to, da se jih je v istem obdobju še vedno priselilo občutno več, 
220.000, je neto razlika med prihodi in odhodi (90.000 več se jih je priselilo kot odselilo) 
najnižja v zadnjih petih letih. Britanski statistični urad kot enega izmed možnih razlogov 
navaja brexit.74 Mogoče je to posledica strahu in negotovosti glede tega, kaj se bo zgodilo z 
njimi po 29. marcu 2019, ko naj bi ZK izstopilo iz EU. Vendar selitev nazaj v svojo državo 
članico ni edina rešitev. Ker sta ZK in EU dosegla sporazum glede pravic državljanov, bodo 
državljani držav članic EU-27 lahko ostali v ZK tudi po 29. marcu 2019. Do tega datuma ne 
bo nobenih sprememb glede pravic državljanov EU, saj do takrat ZK ostaja polnopravna 
članica EU, za katero veljajo pravila notranjega trga, ki jih je dolžna spoštovati. Po tem 
datumu pa ZK predlaga uvedbo prehodnega obdobja, v katerem naj bi državljani EU imeli 
dve leti časa, da si uredijo svoj status.75 Glede na čas prihoda in čas bivanja v ZK bodo kot 
prosilci za nov status razdeljeni v tri kategorije: 1) tisti, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev 
                                                 
72 Prav tam, str. 1. 
73 Office for National Statistics, 2017. Population of the UK by country of birth and nationality. [internet] 
Dostopno na: https://goo.gl/FDTNvp [1.3.2018]. 
74 Full Fact, Joseph O'Leary, 2018. Has there been a 'Brexodus' of EU citizens since the referendum? 
[internet] Dostopno na: https://goo.gl/Eo1Ws7 [1.3.2018]. 
75 Harvey A., Brexit (2017), str. 1. 
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stalnega oz. posebnega statusa (settled status); 2) tisti, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev 
začasnega statusa (temporary status); in 3) tisti, ki bodo obravnavni po zakonodaji ZK o 
priseljevanju (Immigration Rules).76 
 
5.1.1. Stalni oz. posebni status 
ZK in EU sta se dogovorila, da bodo pogoji za pridobitev tega statusa za državljane EU in 
njihove družinske člane enaki ali bolj velikodušni kot tisti, določeni z obstoječo Direktivo 
2001/38 o prostem gibanju oseb. V členu 16(1) in 16(2) te direktive je določeno, da imajo 
državljani Unije in njihovi družinski člani, ki zakonito prebivajo nepretrgoma pet let v državi 
gostiteljici, pravico do stalnega prebivališča v tej državi.77 Vlogo za posebni status bodo tako 
lahko vložili državljani držav članic EU-27 in njihovi družinski člani, ki bodo do 29. marca 
2019 neprekinjeno in zakonito živeli v ZK pet let. Podrobnejši pogoji za pridobitev stalnega 
statusa naj bi bili določeni z izstopnim sporazumom. Če bo oseba izpolnjevala pogoje in 
vložila veljavno prijavo, ji bo odobren stalni status, razen če ni bila rezident ZK do 29. marca 
201978 ali bo zavrnjena na podlagi resnih kazenskih obsodb ali iz razlogov varnosti. 
Pridobitev tega statusa bo služila kot dokaz (npr. za delodajalce ali izvajalce javnih služb), 
da ima oseba dovoljenje za nadaljnje življenje in delo v ZK.  
 
Za stalni status pa bodo morali zaprositi tudi tisti, ki že imajo dovoljenje za stalno prebivanje. 
Dovoljenje za stalno prebivanje potrjuje, da ima oseba pravice po pravu EU. V prihodnosti 
pravo EU v ZK ne bo več veljalo in tako bosta področje preseljevanja in status državljanov 
EU podvržena pravu ZK. Prav zato bodo morali za stalni status zaprositi tudi tisti, ki že imajo 
dovoljenje za stalno prebivanje. Za njih bo to enostaven postopek, kjer bo šlo v bistvu samo 
za zamenjavo dokumentov. Oseba bo morala predložiti identifikacijski dokument in 
                                                 
76 Department for Exiting the European Union, Home Office, 2017. Technical note: citizens' rights, 
administrative procedures in the UK. [internet] (8.11.2017) Dostopno na: https://goo.gl/3s49zd [5.3.2018]. 
77 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici državljanov Unije 
in njihovih družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic, ki spreminja Uredbo 
(EGS) št. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 
75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC, člen 16(1) in 16(2). 
78 Razen, če je oseba ožji družinski član državljana EU, živečega v ZK in je živela izven ZK, ko je ZK 
izstopilo iz EU. Opredelitev pojma 'družinski član' je zapisana v členu 2(2) direktive o prostem gibanju in med 
družinske člane šteje zakonca, registriranega partnerja, potomce v ravni črti, mlajše od 21 let ter vzdrževane 
prednike v ravni črti. 
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nedavno fotografijo za potrditev lastne identitete in državljanstva, potrditi, da še vedno živi 
v ZK in razkriti kakršne koli kazenske obsodbe.79 
 
5.1.2. Začasni status 
Državljani držav članic EU-27 in njihovi družinski člani, ki bodo v ZK prišli pred 29. 
marcem 2019, vendar ob izstopu ZK iz EU v ZK še ne bodo zakonito živeli pet let, bodo 
lahko vložili vlogo za pridobitev začasnega statusa. S pridobitvijo tega statusa bodo lahko 
ostali v ZK, dokler ne izpolnijo pogoja petih let neprekinjenega bivanja v ZK. Po tem 
obdobju pa bodo lahko tudi oni zaprosili za pridobitev stalnega statusa. 
 
5.1.3. Državljani EU, ki bodo v ZK prišli v času 
implementacijskega obdobja80 
Trenutno se ZK in EU pogajata o pogojih implementacijskega oziroma prehodnega obdobja, 
ki bi se pričelo na dan izstopa ZK iz EU. Namen takega obdobja je dati ljudem, podjetjem 
in javnim službam v ZK in drugod po EU čas, da se privadijo na nove razmere in prihodnje 
sodelovanje. Implementacijsko obdobje naj bi teklo približno dve leti za pripravo in 
implementacijo prihodnjih dogovorov z EU. Državljani držav članic EU-27 in njihovi 
družinski člani, ki bodo prišli v ZK med implementacijskim obdobjem, bodo lahko živeli, 
delali in študirali kot to počnejo sedaj, vendar se bodo morali registrirati pri notranjem 
ministrstvu, če bo njihov namen ostati dlje kot 3 mesece. Britanska vlada je objavila 
dokument o sprejeti politiki (policy paper), v katerem državljanom EU in njihovim 
družinskim članom, ki bodo prišli v ZK med implementacijskim obdobjem, ponuja a) 
upravičenost, da zaprosijo za dovoljenje za stalno prebivanje (indefinite leave to remain) po 
petih letih neprekinjenega in zakonitega prebivanja v ZK, b) začasni status po pravu ZK, ki 
jim bo omogočil ostati v ZK po koncu implementacijskega obdobja, dokler ne dopolnijo 
petih let prebivanja v ZK, c) priložnost zavarovati začasni status med implementacijskim 
obdobjem z dodatnim rokom treh mesecev še po izteku implementacijskega obdobja, č) 
možnost, da se jim po izteku implementacijskega obdobja pridružijo njihovi družinski člani 
                                                 
79 Home Office, UK Visas and Immigration, and Department for Exiting the European Union, 2017. Status 
of EU citizens in the UK: what you need to know. [internet] (28.2.2018) Dostopno na: https://goo.gl/yATrgz 
[6.3.2018]. 
80 Home Office and Department for Exiting the European Union, 2018. EU citizens arriving in the UK 
during the implementation period.[internet] Dostopno na: https://goo.gl/zpqXGg [6.3.2018]. 
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in d) priložnost za obmejne delavce, ki bodo delali v ZK med implementacijskim obdobjem, 
pridobiti dovoljenje za nadaljevanje takega dela. Te pravice bodo iztožljive v britanskem 
pravnem sistemu. 
 
5.1.4. Zakonodaja ZK o priseljevanju 
Državljani držav članic EU-27 in njihovi družinski člani, ki bodo v ZK prišli po dvoletnem 
implementacijskem obdobju, pa bodo obravnavani v skladu z britansko zakonodajo o 
priseljevanju. Glede teh pravil britanska vlada razmišlja in tehta vrsto možnosti za prihodnji 
sistem priseljevanja in bo svoje načrte predstavila v prihajajočih mesecih. 
 
5.1.5. Poseben status državljanov Republike Irske 
Državljani Republike Irske imajo poseben status v pravu ZK, ki je ločen in starejši od 
pravic,81 ki jih imajo kot državljani EU. Ta status izvira iz skupnega potovalnega območja 
(The Common Travel Area – CTA), ki zajema Republiko Irsko, Združeno kraljestvo, otok 
Man in Kanalske otoke. Državljani držav CTA lahko svobodno potujejo znotraj območja, 
brez kontrol potnih listov. Ti sporazumi odražajo dolgoletne družbene in gospodarske vezi 
med ZK in Republiko Irsko. 
 
Zato ZK trdi, da irskim državljanom ne bo potrebno zaprositi za stalni status. Pravice do 
dela, študija in dostopa do socialne varnosti ter javnih služb naj bi bile ohranjene na 
recipročni ravni za državljane Irske in ZK.82 Medtem ko bo ZK pri sprejemanju kakršnih 
koli pristopov glede irskih državljanov svobodno, pa tega ni mogoče trditi za Republiko 
Irsko, saj ji bo njeno nadaljnje članstvo v Uniji lahko predstavljalo oviro pri ponujanju 
recipročnih pravic britanskim državljanom. Po pravu EU bo namreč kakršno koli prihodnje 
razmerje med Republiko Irsko in ZK predmet sporazuma s celotno EU, ne samo z Republiko 
Irsko.83 
                                                 
81 Posebni status irskih državljanov sega nazaj do ustanovitve Republike Irske leta 1949. V britanskem 
zakonu 'Ireland Act 1949' je zapisano, da Irska ni tuja država za namene prava ZK. Glej McGuinness T. in 
Gower M., The Common Travel Area, and the special status of Irish nationals in UK law (2017). 
82 Department for Exiting the European Union, Foreign & Commonwealth Office, Home Office, 2017. 
Citizens' rights – UK and Irish nationals in the Common Travel Area. [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/ixdWdi [7.3.2018]. 
83 McGuinness T. in Gower M., The Common Travel Area, and the special status of Irish nationals in UK 
law (2017), str. 20. 
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Prav tako pa je negotova prihodnost skupnega potovalnega območja po brexitu, vendar več 
o tem v poglavju 6. Irsko vprašanje. 
 
5.2. Državljani ZK v Evropski uniji 
Po ocenah Združenih narodov naj bi v drugih državah Evropske unije živelo 1.3 milijona 
ljudi, rojenih v ZK.84 Dokler ZK ostaja v EU ne bo nobenih sprememb glede pravic in statusa 
njegovih državljanov, živečih v EU. Prav tako ta čas državljani ZK obdržijo svoj pravni 
status državljanov EU. Na podlagi tega statusa lahko nadalje prosto potujejo po EU z 
uporabo britanskega potnega lista, ne potrebujejo vize za vstop v druge države EU, še naprej 
lahko dostopajo do zdravstva med začasnimi obiski v drugih državah EU z uporabo evropske 
zdravstvene kartice, lahko nadalje živijo in delajo v državah EU, prejemajo zdravstveno 
varstvo v državah EU in se lahko upokojijo ter prejemajo pokojnino v državah EU.85  
 
Kot že zapisano, sta EU in ZK dosegla dogovor o pravicah državljanov in o njihovi 
recipročni zaščiti. S sporazumom o pravicah državljanov (Citizens' Rights Agreement) bodo 
zaščiteni državljani ZK, ki bodo zakonito prebivali v drugi državi članici EU na dan 29. 
marca 2019. V teh državah članicah se jim bodo lahko pridružili ožji družinski člani, ki bodo 
zaradi svojega razmerja z njimi prav tako uživali enake pravice. Do sedaj sta se ZK in EU 
uspela dogovoriti, da lahko države članice EU-27 zahtevajo od državljanov ZK in njihovih 
družinskih članov, da oddajo prijavo za pridobitev rezidentskega dokumenta ali statusa, ki 
jim bo podeljeval pravico do bivanja. Kjer bo to potrebno, bodo imeli državljani ZK na voljo 
vsaj dve leti za vložitev prijave. Nadalje bodo državljani ZK in njihovi družinski člani, 
zaščiteni s sporazumom, lahko zapustili državo članico prebivanja za čas do petih let brez 
izgube pravice do vrnitve. Prav tako pa bodo imeli še naprej enak dostop do zdravstvenega 
varstva, pokojnin in ostalih ugodnosti kot sedaj. 
  
                                                 
84 United Nations, 2017. International migrant stock: The 2017 revision. [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/xzwgsN [7.3.2018]. 
85 Foreign & Commonwealth Office, Department for Exiting the European Union, 2016. UK nationals in 
the EU: Essential Information. [internet] (28.2.2018) Dostopno na: https://goo.gl/P7MvE9 [11.3.2018]. 
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5.2.1. Državljani ZK, ki se bodo preselili v EU po 29. marcu 
2019 
ZK je predlagalo časovno omejeno implementacijsko obdobje za pripravo na svojo 
prihodnost zunaj EU. Med implementacijskim obdobjem naj bi državljani ZK še vedno lahko 
obiskovali, živeli in delali v EU tako kot sedaj. Vendar se morata ZK in EU glede pravic 
državljanov ZK, ki se bodo preselili v EU po 29. marcu 2019 in med implementacijskim 
obdobjem, še dogovoriti. 
 
5.2.2. Državljanstvo EU 
V členu 20 PDEU je zapisano, da so državljani Unije vse osebe z državljanstvom ene od 
držav članic ter da se državljanstvo Unije doda nacionalnemu državljanstvu in ga ne 
nadomesti.86 Državljanstvo EU daje državljanom EU pravice in dolžnosti, ki so določene v 
Pogodbah.87 Predvsem so v ospredju pravice: pravica prostega gibanja in prebivanja na 
ozemlju držav članic, pravica do diplomatske in konzularne pomoči s strani drugih držav 
članic in pravica sodelovati na volitvah v Evropski parlament. Glede na to, da imajo 
državljanstvo EU osebe, ki so hkrati državljani ene od držav članic EU, lahko sklepamo, da 
bodo državljani ZK z izstopom ZK iz EU izgubili državljanstvo EU. Z izgubo državljanstva 
EU pa bodo izgubili tudi vse ugodnosti in pravice, ki jih ta prinaša.  
 
S tem se ne strinjajo britanski državljani, živeči na Nizozemskem, ki so na okrožnem sodišču 
v Amsterdamu vložili tožbo, v kateri prerekajo avtomatično izgubo državljanstva EU, ko bo 
ZK zapustilo EU. Okrožno sodišče v Amsterdamu je 7. februarja 2018 odločilo, da bo 
predložilo vprašanje v predhodno odločanje Sodišču EU. Okrožno sodišče je namreč v svoji 
odločitvi zapisalo, da je »razumno dvomiti v pravilnost interpretacije člena 20 PDEU, da 
izguba statusa državljana države članice EU vodi v izgubo državljanstva EU«.88 Glavno 
vprašanje za SEU se glasi: »Ali izstop Združenega kraljestva iz EU avtomatično vodi k 
izgubi državljanstva EU za britanske državljane in tako tudi k izgubi pravic in svoboščin, ki 
                                                 
86 Člen 20(1) PDEU. 
87 Člen 20(2) PDEU. 
88 Waiting for Godot: Tax, Brexit, Politics, 2018. Decision of the District court in Amsterdam, točka 5.25. 
[internet] Dostopno na: https://goo.gl/FuhWij [13.3.2018]. 
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izvirajo iz državljanstva EU, če v pogajanjih med Evropskim svetom in Združenim 
kraljestvom ne bo drugače dogovorjeno?«89  
 
Za jasen odgovor bo potrebno počakati na sodbo SEU, v vmesnem času pa se postavlja 
vprašanje, ali lahko Britanci na kakršenkoli drug način obdržijo državljanstvo EU?  
 
V nadaljevanju predstavljam nekaj možnosti, kako lahko državljani ZK obdržijo oziroma na 
novo pridobijo državljanstvo EU. 
 
5.2.2.1. EU predniki 
Če ima posameznik starša, starega starša ali celo prastarega starša, rojenega v državi EU, 
obstaja možnost pridobitve državljanstva EU po predniku. Pri tem bi bilo treba upoštevati 
nacionalno zakonodajo zadevne države, vključno s tem, ali določena država EU sploh 
dovoljuje dvojno državljanstvo (v našem primeru državljanstvo ZK in državljanstvo države 
članice EU). Pravila in postopki v zvezi s tem se namreč med državami zelo razlikujejo.90 
 
Najlažja pot do državljanstva države članice EU je verjetno na Irskem. Posameznik je 
avtomatično obravnavan kot irski državljan, če je njegov starš irski državljan, rojen na otoku 
Irska, ne glede na to, kje je bil rojen prosilec za državljanstvo. V tem primeru je potrebno 
samo vložiti vlogo za irski potni list, skupaj z relevantnimi dokumenti. Alternativno se lahko 
pridobi irsko državljanstvo, če je bil prosilčev stari starš rojen na Irskem ali če je bil eden od 
staršev irski državljan v času prosilčevega rojstva (ta pa ni bil rojen na Irskem). V takem 
primeru je posameznik lahko upravičen do irskega državljanstva glede na poreklo, kar pa 
zahteva vpis rojstva v irski register tujih rojstev (Irish Foreign Births Register). Po prejetju 
certifikata o vpisu v register lahko prosilec vloži vlogo za irski potni list.91 
 
5.2.2.2. Dolgotrajno prebivanje 
V večini primerov lahko britanski državljani, ki delajo in prebivajo v kateri izmed držav EU 
vsaj pet let, vložijo vlogo za stalno prebivanje v tej državi. S tem jim je omogočeno nadaljnje 
                                                 
89 Prav tam, točka 5.27. 
90 Hough K., 2016. Brits abroad: what are options post-Bexit? [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/gof8TC [11.3.2018]. 
91 Prav tam, povzeto po odstavku EU citizenship via descent – Ireland. 
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življenje in delo v EU. Veliko držav članic EU92 dovoljuje dvojno državljanstvo in tako je 
britanskim državljanom, ki izpolnjujejo pogoje po nacionalni zakonodaji zadevne države 
članice EU-27, omogočeno zaprositi za državljanstvo te države in s tem pridobiti tudi 
državljanstvo EU, ne da bi se za to morali odpovedati britanskemu državljanstvu. 
 
5.2.2.3. Poroka z državljanom države članice EU-27 
Večina držav članic EU-27 ima manj stroge pogoje za pridobitev njihovega državljanstva, 
če je prosilec poročen z državljanom te države. Nekatere države, kot na primer Nizozemska 
in Francija, ne zahtevajo, da oseba dejansko živi v zadevni državi, dovolj je le, da je z 
njihovim državljanom poročena nekaj let. Druge države, kot na primer Italija in Nemčija, pa 
zahtevajo, da prosilec nekaj časa živi v zadevni državi (vendar je ta doba krajša v primerjavi 
z osebo, ki ni poročena z državljanom te države).93 
 
5.2.2.4. Investicije v državah EU 
Državljanstvo, pridobljeno preko investicij, je dostopno dovolj velikim investitorjem v 
veliko državah članicah EU-27, med drugim v Avstriji, Bolgariji, na Cipru, Malti in 
Portugalskem. Državljanstvo je podeljeno upravičenim posameznikom in v večini primerov 
njihovim vzdrževanim družinskim članom, ki imajo v želeni državi EU rezidentski status in 
ki vložijo določen minimalni znesek v nepremičnino, delnice ali obveznice, ustvarjajo 
delovna mesta ali prenesejo kapital v to državo. Zahtevana minimalna investicija pa se od 
države do države razlikuje. 
 
5.2.2.5. Študij v tujini 
Države pogosto snubijo ljudi, ki so tam leta študirali, da bi ostali in s svojim delom prispevali 
k njihovi družbi. Francija, na primer, zahteva, da nekdo živi v državi pet let, preden lahko 
                                                 
92 Države EU, ki dovoljujejo dvojno državljanstvo: Belgija, Bolgarija, Hrvaška, Ciper, Češka, Danska, 
Finska, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, Irska, Italija, Latvija, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugalska, 
Romunija, Slovenija, Španija, Švedska.  
McGill & Co Solicitors, 2017. Which EU Countries allow for dual citizenship with the UK? [internet] 
Dostopno na: https://goo.gl/K5i3Rk [12.3.2018]. 
93 Stone J., 2016. How to keep your EU citizenship after Brexit [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/LHn9Kt [12.3.2018]. 
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zaprosi za državljanstvo. Če pa nekdo na francoski univerzi študira dve leti, se zahtevana 
doba za pridobitev državljanstva skrajša na dve leti. 94 
 
5.2.2.6. Program 'e-residency' 
Leta 2015 je Estonija predstavila program 'e-residency'. Ljudje iz vsega sveta se lahko preko 
spleta vpišejo za pridobitev digitalne osebne izkaznice in pridobijo posebno vrsto 
rezidentstva. Ta shema sicer ne daje estonskega državljanstva ali pravic živeti v državi, 
prinaša pa nekaj prednosti. Potencialno bo koristila podjetnikom, saj lahko posameznik, ki 
ima e-residency, ustanovi estonsko podjetje. Posledično bo to podjetje obravnavano kot 
podjetje EU in posameznik lahko z njim posluje v vseh državah EU.95 
 
5.3. Vloga prava človekovih pravic 
Čeprav sta ZK in EU dosegla dogovor glede pravic državljanov in o njihovi recipročni 
zaščiti, ki bo del izstopnega sporazuma, sporazum še ni podpisan. Do datuma izstopa ZK iz 
EU se lahko še kaj spremeni in mogoče do podpisa sporazuma sploh ne bo prišlo. Kaj se bo 
v tem primeru zgodilo z državljani EU-27 v ZK in državljani ZK v EU? Bosta ZK in EU te 
državljane kar izgnala? Ne, te bojazni ni, saj pravo človekovih pravic onemogoča izgon 
tujcev kot skupine.  
 
Že Protokol št. 4 k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic (EKČP) v členu 496 
prepoveduje skupinski izgon tujcev. Protokol št. 7 k EKČP pa v členu 197 navaja procesna 
jamstva v primeru izgona tujcev. Problem pa je v tem, da ZK ni ratificiralo nobenega od teh 
dveh protokolov, zato se državljani EU-27 v ZK na njune določbe ne morejo sklicevati. 
 
                                                 
94 Prav tam. 
95 Prav tam. 
96 Protokol št. 4 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki zagotavlja določene 
pravice in svoboščine, ki še niso vključene v Konvencijo in Protokol št. 1 h Konvenciji, člen 4 (Prepoved 
skupinskega izgona tujcev): Skupinski izgon tujcev je prepovedan. 
97 Protokol št. 7 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, člen 1 (Procesna jamstva 
v primeru izgona tujcev): 1.) Tujec, ki zakonito prebiva na ozemlju kake države, ne sme biti izgnan s tega 
ozemlja, razen z odločbo, ki temelji na zakonu, pri tem pa mora imeti možnost: a. predložiti razloge proti 
izgonu, b. zahtevati ponovno preučitev svoje zadeve in c. doseči, da ga v zvezi s tem sprejme pristojni organ 
ali oseba oziroma osebe, ki jih omenjeni pristojni organ pooblasti. 2.) Tujca se sme izgnati, preden uveljavi 
pravice po a, b in c točki prvega odstavka tega člena, če je takšen izgon nujen zaradi varstva javnega reda ali 
utemeljen zaradi varnosti države. 
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O prepovedi skupinskega izgona tujcev pa govori tudi člen 1398 Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), ki pa zavezuje ZK. Tako bi vsak poskus 
izgona državljanov EU-27 kršil določbe tega pakta. 
 
Pravica, na katero bi se lahko zunaj področja delovanja prava EU pred Evropskim sodiščem 
za človekove pravice sklicevala velika večina državljanov EU-27 in ZK, pa je vsebovana v 
členu 8 EKČP.99 Gre za pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. Če bi 
osebo izgnali iz države, kjer ima ožje družinske člane, bi lahko to enačili s kršitvijo pravice 
do spoštovanja družinskega življenja. Ožji družinski člani pa so zakonci in otroci. Ta vidik 
člena 8 EKČP varuje priseljence, ki so del multinacionalnih družin, kjer so nekateri člani 
družine državljani EU-27, drugi pa državljani ZK.100 Tiste brez družinskih vezi pa varuje 
drugi vidik tega člena, in sicer spoštovanje do zasebnega življenja. Zasebno življenje 
posameznika predstavljajo njegova razmerja z drugimi ljudmi in zunanjim svetom. 
Družbene vezi med ustaljenimi priseljenci in družbo, kjer živijo, so sestavni del koncepta 
zasebnega življenja. Pomembni dejavniki, ki kažejo na to, kdo ima nekje osebne vezi, so 
dolžina prebivanja v državi in njegova integracija v družbo, ki se kaže skozi obvladovanje 
jezika, zaposlitev in razmerja z drugimi ljudmi. Glede na zapisano ima velika večina 
državljanov ZK in EU-27 pravico ostati v trenutni državi prebivanja na podlagi družinskega 
ali zasebnega življenja po členu 8 EKČP.  
 
Zmotno je prepričanje, po katerem bi lahko oblasti izgnale prebivalce le na podlagi 
njihovega državljanstva. V drugem odstavku člena 8 EKČP so določeni pogoji, katerim mora 
biti zadoščeno, če oblast želi omejevati pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega 
življenja. Tako vmešavanje mora biti določeno z zakonom, biti mora nujno v demokratični 
družbi in zasledovati mora ustavno dopusten cilj. Ustavno dopustni cilji, navedeni v 
konvenciji, pa so državna in javna varnost, ekonomska blaginja, preprečitev nereda ali 
                                                 
98 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, člen 13: Tujec, ki je zakonito na ozemlju države 
pogodbenice tega Pakta, sme biti izgnan s tega ozemlja le na podlagi sklepa, izrečenega v skladu z zakonom, 
in mora imeti, razen če temu ne nasprotujejo nujni razlogi nacionalne varnosti, možnost povedati razloge proti 
izgonu in zahtevati, da njegov primer obravnava pristojni organ ali oseba oz. osebe, ki jih ta organ posebej 
določi. 
99 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, člen 8 (Pravica do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja): 1.) Vsakdo ima pravico do spoštovanja njegovega zasebnega in družinskega življenja, 
doma in dopisovanja. 2.) Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen, če je to določeno z 
zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, 
zato, da se prepreči nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice in 
svoboščine drugih ljudi. 
100 Hughes K., Brexit and the right to remain of EU nationals (2017), str. 4.  
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kaznivega dejanja, zavarovanje zdravja in morale ter zavarovanje pravic in svoboščin drugih 
ljudi. Katerega od teh ciljev bi država zasledovala v primeru izgona državljanov EU-27 ali 
ZK? Najverjetneje bi država izbrala ekonomsko blaginjo države ali zavarovanje pravic in 
svoboščin drugih ljudi. Vendar samo zato, ker nekdo nima državljanstva države, v kateri 
živi, še ne ogroža ekonomske blaginje te države ali pa pravic in svoboščin ostalih 
državljanov.  
 
Priseljence je zato potrebno obravnavati kot individualne imetnike človekovih pravic in ne 
kot skupino. Oseba je lahko izgnana le na podlagi individualne obravnave njenih dejanj, ne 
pa samo na podlagi svojega državljanstva.  
 
Poleg MPDPP in EKČP vsebujejo prepoved kolektivnega izgona tujcev še nekateri drugi 
mednarodni dokumenti. Deklaracija o človekovih pravicah oseb, ki niso državljani držav, v 
katerih živijo, v členu 7 določa, da je prepovedan individualni ali kolektivni izgon tujcev na 
podlagi rase, barve kože, religije, kulture, potomstva, državljanstva ali etničnega izvora.101 
Nadalje je v Mednarodni konvenciji o zaščiti pravic vseh delavcev migrantov in članov 
njihovih družin v členu 22 zapisano, da delavci migranti in člani njihovih družin ne smejo 
biti podvrženi ukrepom kolektivnega izgona, vsak primer pa mora biti obravnavan in o njem 
odločeno individualno.102  
 
Prepoved kolektivnega izgona je vsebovana tudi v pravu EU, in sicer je izrecno zapisana v 
členu 19(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.103 V okviru skupnega evropskega 
azilnega sistema pa so v Direktivi 2011/95/EU o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem 
mednarodne zaščite,104 Direktivi 2013/32/EU o standardih glede pogojev, ki jih morajo 
izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do 
mednarodne zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne 
                                                 
101 Declaration on the human rights of individuals who are not nationals of the country in which they live 
(13 December 1985), General Assembly of the United Nations. 
102 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families (18 December 1990), General Assembly of the United Nations. 
103 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, člen 19 (Varstvo v primeru odstranitve, izgona ali 
izročitve): 1.) Kolektivni izgoni so prepovedani. 
104 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do 
mednarodne zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede 
vsebine te zaščite (prenovitev). 
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zaščite, in glede vsebine te zaščite105 ter v Uredbi (EU) št. 604/2013 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za 
mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez 
državljanstva,106 določene postopkovne pravice posameznikov do individualne obravnave. 
 
Posamezniki imajo torej na voljo kar nekaj pravnih podlag, tako v okviru prava EU kot v 
okviru mednarodnega prava, na katere se lahko sklicujejo v primeru izgona, ki bi temeljil le 
na podlagi njihovega državljanstva. 
 
 
                                                 
105 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za 
priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (prenovitev). 
106 Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril 
in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo 
v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva (prenovitev). 
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6. Irsko vprašanje 
Eno izmed treh ključnih vprašanj v prvi fazi pogajanj o brexitu je meja na irskem otoku. Ta 
otok si delita dve državi, na jugu Republika Irska, na severu pa avtonomna regija Združenega 
kraljestva Severna Irska. Severna Irska je geografsko ločena od ostalega ZK in je njegov 
edini del, ki si deli kopensko mejo z državo članico EU. Po izstopu ZK iz EU bi ta meja 
postala zunanja meja z EU. Ker sta obe državi del enotnega evropskega trga in skupnega 
potovalnega trga, je meja med državama pravzaprav odprta in dovoljuje prost prehod ljudi 
in dobrin. Z izstopom ZK iz EU pa bi lahko ta 'nevidna' meja postala ogrožena. Nobena od 
vpletenih strani si namreč ne želi 'trde' meje, s katero bi se vrnili v nemirno preteklost. 
 
6.1. Velikonočni sporazum 
Velikonočni sporazum (Belfast/Good Friday Agreement – GFA), podpisan 10. aprila 
1998,107 je sporazum med katoliškimi nacionalisti in protestantskimi unionisti na Severnem 
Irskem, s katerim se je končal severnoirski konflikt, znan kot 'The Troubles'.108 V sporazum 
je bilo vključenih osem političnih strank iz Severne Irske, kot tudi britanska in irska vlada. 
Gre za pomemben mednarodnopravni akt, ki je pomagal umiriti ter urediti notranja razmerja 
v Severni Irski, prav tako pa tudi pospešiti sodelovanje med obema deloma otoka. Sporazum 
vsebuje zahtevo po ustanovitvi treh delov sodelovanja, ki bi zagotovili, da bo mir trajal. Prvi 
del je urejal ustanovitev severnoirskega zbora, voljenega telesa, ki se ukvarja z večino 
lokalnih zadev. Drugi del je bil dogovor za čezmejno sodelovanje med vladama Republike 
Irske in Severne Irske. Tretji del pa je zahteval posvetovanja med britansko in irsko vlado.109  
 
                                                 
107 Tistega leta je ta datum padel na veliki petek (pred veliko nočjo), zato v slovenščini prevod Velikonočni 
sporazum. Po mojem mnenju je bolj smiselno ime sporazuma v angleščini – Good Friday Agreement. 
108 Konflikt je trajal tri desetletja, od leta 1968 do leta 1998. Jedro konflikta je bil ustavni status Severne 
Irske. Cilj večine (unionisti, ki so bili večinoma protestanti) je bil ostati del Združenega kraljestva. Cilj 
manjšine (nacionalisti, republikanci, ki so bili večinoma katoliki) pa je bil postati del Republike Irske. Torej je 
šlo za ozemeljski konflikt, ne verski. V teku treh desetletij je bilo nasilje na ulicah Severne Irske nekaj 
vsakdanjega: ubitih je bilo več kot 3600 ljudi in več tisoč ljudi je bilo ranjenih. 
Glej BBC, 2018. The Troubles. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/FiDAqb [20.3.2018].  
109 The Northern Ireland Peace Agreement, The Agreement reached in the multi-party negotiations, 10 
April 1998. Dostopno na: https://goo.gl/ewh9NL [20.3.2018]. 
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Izstop ZK iz EU predstavlja precejšen in edinstven izziv za irski otok. Sodelovanje med 
Severno Irsko in Republiko Irsko je osrednji del GFA in je ključen za ohranjanje sprave in 
normalizacije odnosov na otoku Irska. ZK se je zavezalo k varovanju sodelovanja med 
jugom in severom in zagotovilo, da se bo izogibalo trdi meji, vključno s postavljanjem 
fizične infrastrukture in mejnih kontrol. Nihče si namreč ne želi, da bi zopet prišlo do uvedbe 
fizične meje. Zato sta se ZK in EU v skupnem poročilu o napredku v prvi fazi pogajanj 
strinjali, da mora biti GFA zaščiten v vseh svojih delih.110  
 
6.1.1. Ustavna vprašanja 
Posebno poglavje GFA predstavljajo ustavna vprašanja.111 V sporazumu je zapisano, da 
prebivalstvo obeh delov otoka sporazumno in brez tujega vmešavanja, svobodno in na 
podlagi pravice do samoodločbe odloča o združevanju Ircev v eno, enotno irsko državo, če 
je to njihova izkazana želja in potrjena z večinsko podporo prebivalstva na Severnem Irskem. 
Voditelji držav članic EU so sprejeli stališče, da bi v primeru, če bi se prebivalstvo severnega 
in južnega dela otoka združilo v eno državo, združena država avtomatsko pridobila status 
članice EU.112 Otok je zadnji dve desetletji preživel v relativnem miru in nezaupanje ter 
sovraštvo med obema skupnostma na Severnem Irskem se je začelo zmanjševati. Kljub temu 
pa v bližnji prihodnosti še ni pričakovati irske združitve.    
 
Zelo pomemben del sporazuma je tudi del, ki prebivalstvu na otoku daje rojstno pravico 
(birthright), da se svobodno odločijo o tem ali se identificirajo kot Britanci ali Irci. Lahko 
pa imajo prebivalci status dvojnega državljanstva, saj to obe vladi, tako britanska kot irska, 
dovoljujeta. Sporazum tudi zagotavlja, da nobena kasnejša sprememba statusa Severne Irske 
te možnosti ne bo odpravila. 
 
Na referendumu o izstopu ZK iz EU je večina volivcev (56 %) iz Severne Irske glasovala 
proti izstopu ZK iz EU.113 Zgovoren je tudi podatek, da je bilo v letu 2017 ljudem na 
                                                 
110 European Commission, Joint report from the negotiators  of the European Union and the United 
Kingdom Government on progress during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United 
Kingdom's orderly withdrawal from the European Union, str. 7, točke 42, 43, 47 in str. 8, točka 49. 
111 The Northern Ireland Peace Agreement, str. 3. 
112 Staunton D., Leahy P., 2017. Brexit summit: EU accepts united Ireland declaration. [internet] 
(29.4.2017) Dostopno na: https://goo.gl/nxou4u [20.3.2018]. 
113 BBC, 2016. EU Referendum: Northern Ireland votes to Remain. [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/vk4VQS [20.3.2018]. 
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Severnem Irskem in v Veliki Britaniji izdanih več kot 160.000 irskih potnih listov. V istem 
času se je število ljudi, rojenih v ZK in opredeljenih kot Irci, povečalo za 95 %. Zato ne 
preseneča, da se porast števila izdanih irskih potnih listov povezuje z brexitom, saj irski potni 
list omogoča ljudem, da obdržijo državljanstvo EU in s tem več odprtih možnosti po izstopu 
ZK iz EU.114 
 
6.2. Skupno potovalno območje 
Kot že pojasnjeno v poglavju 5.1.5. Poseben status državljanov Republike Irske, je skupno 
potovalno območje (The Common Travel Area – CTA) območje, ki zajema Republiko Irsko, 
Združeno kraljestvo, otok Man in Kanalske otoke. Tukaj ne gre za mednarodno pogodbo ali 
konkreten sporazum, CTA obstaja kot zbirka pravnih določil v vsaki od relevantnih 
jurisdikcij. Ta pravna določila omogočajo britanskim in irskim državljanom, da so v obeh 
državah obravnavani skoraj identično. Državljani držav CTA lahko znotraj območja 
svobodno potujejo, brez kontrol potnih listov. Prav zaradi pomanjkanja rutinskih mejnih 
kontrol in carinskih pregledov je irska meja pogosto opisana kot 'mehka' meja. 
 
Pravo EU priznava pravico ZK in Irske, da vzdržujeta posebne dogovore glede gibanja ljudi, 
izven schengenskega območja, ki je jasno zapisana v Protokolu št. 20 PDEU.115 Čeprav je 
skupno potovalno območje starejše kot britansko in irsko članstvo v EU, ni jasno, ali je 
njegov status v mednarodnem pravu dovolj trden, da bi zavezovalo države članice EU v 
primeru brexita. Kot že omenjeno, bo po pravu EU kakršno koli prihodnje razmerje med 
Republiko Irsko in ZK predmet sporazuma s celotno EU in ne samo z Republiko Irsko.116 
Center za čezmejne študije (The Centre for Cross Border Studies) je opozoril, da se ne sme 
domnevati, da bi politična, gospodarska in socialna nuja vzdrževati CTA in odprto mejo 
nadomestila evropsko pravo in postopke. Po njihovem mnenju brexit predstavlja resno in 
konkretno grožnjo obstoju CTA.117  
 
                                                 
114 O'Carroll L., 2017. Record number of Irish passports issued as Brexit vote spurs demand. [internet] 
Dostopno na: https://goo.gl/skQotF [20.3.2018]. 
115 Pogodba o delovanju Evropske unije, Protokol (št. 20) o uporabi nekaterih vidikov člena 26 Pogodbe 
o delovanju Evropske unije za Združeno kraljestvo in Irsko.  
116 McGuinness T. in Gower M., The Common Travel Area, and the special status of Irish nationals in 
UK law (2017), str. 15. 
117 Prav tam. 
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Na drugi strani pa prof. Ryan zagovarja mnenje, da je nadaljevanje sporazumov CTA v 
skladu s pravom EU. V svojem prispevku k analizi Lordske zbornice na temo brexita o 
britansko-irskih odnosih (Submission to House of Lords European Union Comittee inquiry 
on Brexit: UK-Irish Relations) pojasnjuje, da Protokol št. 19 PDEU omogoča Republiki Irski 
in ZK, da nista avtomatično pokrita s schengenskimi pravili, Protokol št. 20 PDEU pa jima 
dovoljuje, da med seboj nadaljujeta s sklepanjem dogovorov o gibanju oseb med njunima 
ozemljema. Zato naj ne bi bilo nobenega očitnega pravnega razloga, zakaj Republika Irska 
ne bi smela ohraniti koristi iz Protokolov št. 19 in 20 po brexitu in dovoliti dvostranskega 
sodelovanja z ZK zunaj schengenskega območja.118 Da CTA trenutno ni problematičen z 
vidika EU, se strinja tudi skupina britanskih pravnikov, ki je objavila dokument o sprejeti 
politiki (policy paper) o možnostih CTA po brexitu.119 Temu naj bi bilo tako, ker se večina 
pomembnih pravic, dostopnih britanskim in irskim državljanom, podvaja v pravu EU 
(pravice, ki izhajajo iz prostega gibanja in državljanstva). V izogib ogrozitvi njunega 
'posebnega razmerja' se niti ZK niti Republika Irska nista pridružili schengenskemu 
sporazumu. Problem pa se lahko pojavi, ko bo ZK prenehalo biti država članica EU. Po tem 
bo CTA pokrival ozemlji, izmed katerih bo eno znotraj EU, eno pa popolnoma izven EU. 
Prav tako obstaja možnost, da bi se Republika Irska pridružila Schengenu. V schengenskemu 
območju bi bila Irska še močneje povezana z ostalo EU in posledično bi bilo med Irsko ter 
kontinentalno EU manj kontrol in ovir. To pa bi pomenilo, da bi se povečale kontrole na 
irsko-britanski meji, kar bi predstavljalo grožnjo CTA. 
 
Čeprav je prihodnost CTA po brexitu negotova, irska in britanska vlada ostajata enotni v 
želji po ohranitvi CTA tudi po izstopu ZK iz EU. Tudi EU priznava pomembnost zagotoviti, 
da na Irskem ne bo 'trde' meje. Vendar, ko bo ZK izstopilo iz EU, bo izstopilo tudi iz 
skupnega trga in carinske unije in tako bo meja med Severno Irsko in Republiko Irsko postala 
zunanja meja EU. To bi pomenilo, da bo na irski meji moral biti vzpostavljen nekakšen 
nadzor, kar pa bo v prvi vrsti predmet pogajanj med ZK in EU. 
  
                                                 
118 Lords EU Committee, Brexit: UK-Irish relations, 12 December 2016, HL Paper 76 2016-17, written 
evidence of Professor Bernard Ryan (BUI0008). Dostopno na: https://goo.gl/TwiXKj [23.3.2018]. 
119 O'Donoghue A., Murray C., Warwick B. and de Mars S. (2017). 'Policy paper. The Common Travel 
Area: prospects after Brexit.', Working Paper. Durham University. Dostopno na: https://goo.gl/7o1ZAi 
[23.3.2018]. 
 38 
6.3. Možne rešitve 
V skupnem poročilu o napredku v prvi fazi pogajanj so v točki 49 izpostavljene tri možne 
rešitve za izogib 'trde' meje na otoku Irska ter za podporo severno-južnega sodelovanja, 
gospodarstva celotnega otoka in za zaščito Velikonočnega sporazuma. Prva možnost je 
prihodnje razmerje med ZK in EU, druga možnost je uvedba posebnih rešitev, tretja možnost 
pa, da ZK ali samo Severna Irska ostane del skupnega trga in carinske unije. Tretja možnost 
naj bi bila skrajna možnost ('backstop' agreement), v primeru, da nobena od prvih dveh ne 
bo uresničena.120 
 
6.3.1. Prihodnje razmerje med ZK in EU 
ZK se nadeja, da bo njeno prihodnje razmerje z EU preprečilo potrebo po 'trdi' meji na 
Irskem. Ne želi si modela sodelovanja, ki že obstaja med EU in kakšno drugo državo, kot na 
primer evropski gospodarski prostor ali tradicionalni prostotrgovinski sporazum, ampak si 
želi ustvariti ambiciozno gospodarsko partnerstvo z EU.121 Avgusta 2017 je britanska vlada 
izpostavila dva splošna pristopa za prihodnje carinsko razmerje z EU. Predloga namigujeta 
na to, kako bi lahko odločitev ZK, da izstopi iz carinske unije, bila izvedena brez 
vzpostavljanja infrastrukture na meji. Prva predstavljena možnost je 'visoko-racionalizirani 
carinski sporazum' (highly-streamlined customs arrangement), kjer bi z uporabo tehnoloških 
rešitev racionalizirali in poenostavili carinske zahteve. Druga možnost pa je novo carinsko 
razmerje z EU. Eden od možnih pristopov bi bil, da ZK posnema pravila EU za uvoz iz 
preostalega sveta, s končno destinacijo v EU. Gre sicer za inovativen pristop brez primera, 
ki bi bil lahko zahteven za implementacijo.122 
  
                                                 
120 European Commission, Joint report from the negotiators  of the European Union and the United 
Kingdom Government on progress during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United 
Kingdom's orderly withdrawal from the European Union, str. 8, točka 49. 
121 Prime Minister's Office, 10 Downing Street and The Rt Hon Theresa May MP, 2018. PM speech on 
our future economic partnership with the European Union. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/DiUCSH 
[27.3.2018].  
122 Northern Ireland Office and Department for Exiting European Union, 2017. Northern Ireland and 
Ireland - position paper, točka 46. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/dbyCCB [27.3.2018]. 
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6.3.2. Posebne rešitve 
Britanska vlada je predlagala, da bi problem meje lahko rešili z uporabo tehnologije. Ena 
izmed idej je uporaba kamer za avtomatično prepoznavo registrskih tablic (Automatic 
Number Plate Recognition - ANPR) na carinski meji. Take kamere so že v uporabi na 
Severnem Irskem, vendar za namene izvajanja prometne zakonodaje. Uporaba kamer za 
namen pretočnosti meje bi zahtevala predhodno elektronsko obvestilo/najavo gibanja 
trgovskih vozil čez mejo. Ko bi vozilo prispelo na mejo, bi ga sistem za prepoznavo 
identificiral, povezal s predhodno naznanitvijo in signaliziral, ali ima dovoljenje za prehod 
ali pa se mora ustaviti na carini.123 Ker pa ANPR kamere ne morejo ugotoviti, če se vsebina 
vozila ujema z elektronsko carinsko deklaracijo, bi še vedno morali biti prisotni cariniki, ki 
bi nadzorovali skladnost. 
 
Kot posebna rešitev se omenja tudi uvedba nadzora stran od meje. Inštitut za vlado (The 
Institute for Government) je mnenja, da je fizična meja lahko ločena od kraja, kjer poteka 
carinjenje. Njihov predlog je, da se preiskave in pregledi skladnosti izvajajo že pri viru 
produkcije, ne pa šele na meji. 124  
 
Po mnenju dr. Christiana Bocka bi bilo mogoče ustvariti carinski sistem brez vidnih 
nadzornih točk. To bi lahko storili z uporabo skupnih čezmejnih nadzornih patrulj, 
kontrolnih točk stran od meje, mobilnih enot, analize tveganja, delitve podatkov, s sistemom 
napredne digitalne carinske deklaracije.125  
 
Tudi švedski strokovnjak s področja carin, Lars Karlsson, je mnenja, da obstaja rešitev za 
ohranitev odprte meje na Irskem po brexitu. Gre za tako imenovano 'pametno mejo' (smart 
border). Pametna meja vključuje izkoriščanje moderne tehnologije, obvladovanje tveganj, 
domače in mednarodno sodelovanje kot tudi uporabo mednarodnih standardov za ustvarjanje 
varne meje in meje brez trenj. Trenutno še nikjer na svetu ni polno delujoče pametne meje, 
                                                 
123 Office of the Revenue Commissioners, 2016. Brexit and the consequences for Irish Customs. Draft, 
str. 21. [internet] (12.10.2017) Dostopno na:  https://goo.gl/Ez7rnY [28.3.2018]. 
124 Institute for Government: Owen J., Shepheard M., Stojanovic A., 2017. Implementing Brexit: Customs, 
str. 31. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/q5btCa [28.3.2018]. 
125 House of Commons, Northern Ireland Committee, 2018. The land border between Northern Ireland 
and Ireland. Second Report of Session 2017-19, str. 30, točka 78. 
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izpostavlja pa primer Švedsko-Norveške meje kot 60-75% pametne meje s potencialom za 
nadaljnji razvoj in izboljšavo.126 
 
Vseeno pa ne moremo govoriti o tem, da ne bo potrebe po fizični infrastrukturi. 
Infrastruktura bo morala obstajati v vsakem primeru, vendar ne nujno na meji. Zato se 
strinjam z ugotovitvijo odbora za Severno Irsko, da trenutno nikjer na svetu ne obstaja 
nobena tehnična rešitev, ki bi odstranila potrebo po fizični infrastrukturi na meji.127 Tudi s 
strani EU doslej še noben britanski predlog posebnih rešitev ni bil viden kot zadosten. 
 
6.3.3. Popolna skladnost s pravili notranjega trga in carinske 
unije 
Ker ZK do sedaj še ni predstavilo predloga optimalne rešitve za irsko vprašanje, je EU konec 
februarja 2018 objavila osnutek izstopnega sporazuma, v katerega je vključen tudi protokol 
o Irski/Severni Irski.128 V njem pa je predstavljena le tretja, skrajna možnost iz Skupnega 
poročila o napredku pogajanj. EU je pojasnila, da je temu tako, ker sta prvi dve možnosti 
odvisni od prihodnjega odnosa med ZK in EU. Ta možnost pomeni, da ZK ohrani popolno 
skladnost s tistimi pravili notranjega trga in carinske unije, ki sedaj ali v prihodnosti 
podpirajo sodelovanje Sever-Jug, gospodarstvo celotnega otoka in zaščito sporazuma iz leta 
1998 (GFA).129 Domača zakonodaja ZK bi morala na bistvenih področjih biti enaka 
zakonodaji EU. Katera bi ta področja bila, pa bo stvar dogovora. 
 
V poglavju III Protokola o Irski/Severni Irski je govora o skupnem regulatornem območju. 
EU predlaga ustanovitev skupnega regulatornega območja (common regulatory area), 
sestavljenega iz EU in Severne Irske, v katerem se dobrine svobodno gibljejo, Severna Irska 
                                                 
126 Lars Karlsson, 2017. Smart Border 2.0. Avoiding hard border on the island of Ireland for Customs 
control and the free movement of persons. Study for the AFCO Committee. Policy Department for Citizens' 
rights and constitutional affairs, European Parliament.  
127 Prav tam, str. 31, točka 82. 
Glej tudi The Irish Times, 2018. No technical solution for a soft Border post-Brexit, report finds. [internet] 
(16.3.2018) Dostopno na: https://goo.gl/FaFVrg [28.3.2018]. 
128 European Commission, Task Force fort he Preparation and Conduct of the Negotiations with the United 
Kingdom under article 50 TEU, 2018. Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community. 
[internet] (19.3.2018) Dostopno na: https://goo.gl/VdtobA [28.3.2018].  
129 European Commission, 2018. Questions & Answers: Publication of the draft Withdrawal Agreement 
between the European Union and the United Kingdom. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/tiozSE 
[28.3.2018].   
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pa se obravnava kot del carinskega območja EU. Cilj skupnega regulatornega območja bi bil 
zaščititi sodelovanje Sever-Jug, gospodarstvo celotnega otoka in GFA. To območje bi 
dovoljevalo prost pretok dobrin na otoku Irska in bi med drugim vsebovalo določila glede 
kmetijstva in notranjega ribolova, skupnega trga električne energije, okoljske zaščite in 
državnih pomoči. 
 
Britanska vlada ta predlog zavrača, ker bi se s tem ustvarila carinska in regulatorna meja v 
irskem morju. Implementacija tega predloga naj bi po njenem mnenju spodkopavala skupni 
trg ZK in grozila ustavni celovitosti ZK.130 Temu naj bi bilo tako, ker bi za Severno Irsko 
kot del ZK veljala drugačna pravila v razmerju do EU kot pa za samo ZK. Otok Irska bi se 
obravnaval kot samostojna entiteta z mejo, carinske kontrole pa bi se izvajale v pristaniščih 
in na letališčih. S tako rešitvijo je ogrožena tudi celovitost GFA, katerega zaščita se vedno 
omenja, saj praktično izvajanje tega sporazuma na več področjih čezmejnega sodelovanja 
temelji prav na skupnih regulatornih režimih. Tudi ljudje, ki bi potovali s Severne Irske v 
Veliko Britanijo, bi morali na meji pokazati svoje potne liste, kar bi dejansko nakazovalo na 
to, da so tujci. 
 
Po drugi strani pa ZK ne ustreza niti prvotna možnost, dogovorjena v Skupnem poročilu o 
napredku pogajanj, da bi ZK kot celota ostalo del skupnega trga in carinske unije, saj želi 
EU zapustiti v celoti. 
 
EU je to možnost zapisala v Protokol in ne v sam sporazum o izstopu za primer, če bi se 
našla boljša rešitev. V primeru predloga boljše rešitve (kot je na primer sklenitev 
velikodušnega prostotrgovinskega sporazuma med EU in ZK ali pojav tehnologije, ki bi bila 
enako učinkovita kot status quo in bi se s tem izognili potrebi po mejni infrastrukturi) bi se 
protokol glede Severne Irske prenehal uporabljati.  
 
Glede na to, da si obe strani, tako ZK kot EU, ne želita vrnitve trde, fizične meje na irskem 
otoku,  trenutno ni videti druge boljše možnosti, kot da ZK kot celota začasno (vsaj za čas 
implementacijskega obdobja) ostane del skupnega trga in carinske unije. Do izteka tega 
obdobja pa bi morali najti učinkovite rešitve glede irskega otoka, v nasprotnem primeru meja 
med Republiko Irsko in Severno Irsko ne bo več 'nevidna'. Težko si je namreč predstavljati, 
                                                 
130 BBC, 2018. Theresa May rejects EU's draft option for Northern Ireland. [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/Sb3XzZ [28.3.2018]. 
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da poteka meja med državo članico EU in tretjo državo, na kateri pa ni popolnoma nobenih 
kontrol oseb ali blaga. To predstavlja tudi večje tveganje za kriminalne dejavnosti, kot so 
tihotapljenje blaga ali pa ilegalen vstop oseb v državo. 
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7. Prihodnje razmerje med ZK in EU 
Drugi odstavek člena 50 PEU določa, da se pri pogajanjih o izstopu upošteva okvir 
prihodnjih odnosov med Unijo in izstopajočo državo članico.131 Zato je Evropski svet po 
zadostnem napredku v prvem delu pogajanj sprejel nadaljnje smernice za pogajanja glede 
okvira o prihodnjih odnosih med EU in ZK.132 Ker bo sporazum o prihodnjem sodelovanju 
mednarodni sporazum, bo lahko sklenjen šele, ko bo ZK zapustilo EU in postalo tretja 
država. Do tedaj pa se bosta stranki pogajali in dogovarjali o možnem okviru. Obe strani 
upata, da bosta lahko dogovor o okviru prihodnjih odnosov dosegli do oktobra 2018. Glede 
na to, da je EU največji trgovinski partner ZK in glede na geografsko bližino, si tako EU kot 
ZK želita v prihodnosti čim tesnejše partnerstvo. 
 
Britanska premierka Theresa May je izpostavila nekaj zahtev (red lines), ki jih ZK želi 
zasledovati v pogajanjih.133 Glavi cilji, od katerih britanska vlada ne odstopa, so: 1.) konec 
neposredne jurisdikcije SEU, 2.) konec prostega gibanja ljudi, 3.) konec prispevanja v 
proračun EU, 4.) oblikovanje samostojne trgovinske politike in 5.) sprejemanje lastnih 
zakonov in predpisov. Prav tako je Mayeva izpostavila, da je ne zanimajo že obstoječa 
razmerja, ki jih ima EU, temveč si za ZK želi popolnoma nov in edinstven sporazum z EU. 
Kljub temu sem raziskala, katere alternative članstvu EU obstajajo in katera od njih bi bila 
najbolj primerna za ZK, če sploh katera. 
 
7.1. EFTA in EEA (norveški model) 
EFTA (The European Free Trade Association) je kratica za Evropsko združenje za prosto 
trgovino.134 Leta 1960 ga je ustanovilo sedem držav (Avstrija, Danska, Norveška, 
Portugalska, Švedska, Švica in Združeno kraljestvo) kot alternativo takratni Evropski 
gospodarski skupnosti (danes EU) za promocijo proste trgovine in ekonomske integracije 
                                                 
131 Člen 50(2) PEU. 
132 Evropski svet, 2018. Smernice Evropskega sveta (člen 50) o okviru za prihodnje odnose EU z 
Združenim kraljestvom, 23. marec 2018. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/9ToQeh [12.4.2018]. 
133 Prime Minister's Office, 10 Downing Street, Department for Exiting the European Union and The Rt 
Hon Theresa May MP, 2017. The Government's negotiating objectives for exiting the EU: PM speech. 
[internet] Dostopno na: https://goo.gl/NccaqW [12.4.2018]. 
134 Spletna stran EFTE. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/JWBaoK [12.4.2018]. 
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med svojimi članicami. Danes EFTA šteje le štiri članice: Islandijo, Lihtenštajn, Norveško 
in Švico. Glavne naloge EFTA so ohranjati in razvijati EFTA Konvencijo, ki ureja 
gospodarske odnose med državami članicami; nadzorovanje sporazuma o Evropskem 
gospodarskem prostoru, ki združuje države članice EU in tri države EFTA (Islandijo, 
Lihtenštajn, Norveško) v skupni/enotni trg; razvijati mrežo prostotrgovinskih sporazumov 
po celem svetu. EFTA je območje proste trgovine in se za razliko od EU osredotoča 
izključno na prosto trgovanje. Ker v članstvu ni političnih komponent, to državam članicam 
dovoljuje, da ostanejo neodvisne in suverene. Posledično lahko svobodno in neodvisno same 
sklepajo bilateralne sporazume z drugimi državami. 
 
EEA (European Economic Area) pa je kratica za Evropski gospodarski prostor, katerega 
članice so države članice EU skupaj z Norveško, Islandijo in Lihtenštajnom. Ustanovljen je 
bil leta 1994, ko je v veljavo stopil Sporazum o evropskem gospodarskem prostoru 
(Sporazum EEA). Sporazum EEA razširja enotni trg EU in s tem temeljne svoboščine (prost 
pretok blaga, storitev, oseb in kapitala) na tri države EFTA. Skupna jim je tudi zakonodaja 
s področja konkurence, državnih pomoči, varstva potrošnikov in okoljevarstva. Sporazum 
vključuje tudi določene vidike drugih sorodnih politik kot so področje izobraževanja, 
raziskav, socialnih zadev, zaposlovanja, turizma, podjetništva,… Državljanom, delavcem in 
podjetjem iz treh držav EFTA zagotavlja enake pravice in obveznosti na enotnem trgu EU, 
vzajemno pa zagotavlja državljanom, delavcem in podjetjem iz EU pravice in obveznosti v 
treh državah EFTA. Področja politike, ki jih Sporazum ne zajema so: skupna kmetijska in 
ribiška politika, carinska unija, skupna trgovinska politika, pravosodje in notranje zadeve, 
skupna zunanja in varnostna politika, monetarna unija.  
 
Uspešno delovanje EEA je odvisno od enotne implementacije in uporabe skupnih pravil v 
državah EEA. V ta namen je bil vzpostavljen dvostebrni sistem nadzora135: države članice 
EU nadzoruje Evropska komisija, države EFTA pa Nadzorni organ EFTA. Z ozirom na sodni 
nadzor vzporedno s SEU deluje Sodišče EFTA. To sodišče ima jurisdikcijo nad tremi 
državami EFTA, ki so članice EEA. Pristojno je za obravnavanje kršitev držav EFTA v zvezi 
z implementacijo, uporabo ali interpretacijo pravil EEA in za pritožbe v zvezi z odločitvami 
Nadzornega organa EFTA. V veliki večini primerov Sodišče EFTA sledi načelom iz sodb 
SEU. 
                                                 
135 EFTA Court, Introduction to EFTA Court. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/tJBgRu [13.4.2018]. 
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V zvezi z EFTA in EEA se omenja norveški model.136 Gre za model zunaj EU, ki je najbolj 
povezan z enotnim trgom. Norveška je članica EFTA in EEA, ne pa EU. V zameno za dostop 
do enotnega trga mora sprejeti znatno količino pravil EU (acquis communitaire), čeprav 
nima nobene besede pri njihovem sprejemanju. Sicer ima pravico do pomisleka (Right of 
Reservation), ki pa je ni še nikoli uporabila. Prav tako finančno prispeva k EU za podporo 
držav članic EU in programom EU. Njeni prispevki so po višini primerljivi prispevkom 
držav članic EU. 
 
Če bi se ZK želelo pridružiti EEA in EFTA, bi se moralo najprej pogajati z državami 
članicami teh organizacij. Najprej bi se moralo pridružiti EFTA, ker članstvo v EEA ni 
možno brez poprejšnjega članstva v EU ali v EFTA. Sprejetje norveškega modela bi še 
vedno zahtevalo prispevanje v proračun EU, sicer v manjšem znesku. Popolni dostop do 
enotnega trga pa bi zahteval prost pretok oseb iz EU in EEA. Prav tako ZK ne bi imelo veliko 
besede pri sprejemanju pravil, ki urejajo skupni trg in bi bilo podvrženo jurisdikciji Sodišča 
EFTA. Edina pozitivna stvar tega modela bi bila, da bi bilo ZK prosto pri sklepanju 
trgovinskih sporazumov s tretjimi državami. V vsem ostalem pa glede na zahteve britanske 
vlade ta model ZK ne bi ustrezal. 
 
7.2. Švicarski model 
Švica je del EFTE in Schengena, vendar ni članica EU ali EEA. Z EU ima sklenjenih več 
kot 120 sektorskih sporazumov. Bilateralni sporazumi vključujejo različna določila za 
zmanjšanje ovir pri čezmejnem trgovanju. Do trga EU ima Švica omejen dostop in v zameno 
zanj ima do EU različne obveznosti. Sicer ni vezana s sodbami SEU in Sodišča EFTA, 
vendar, če želi izvažati v EU, se de facto znajde v enakem položaju kot države EEA – v svoj 
pravni red mora sprejeti direktive in uredbe ter slediti interpretaciji SEU. Prav tako mora 
prispevati v proračun EU.  
 
                                                 
136 HM Government, Alternatives to membership: possible models fort he United Kingdom outside the 
European Union (2016), str. 16-20. 
Sheridan King, Contemplating the Future of U.K.-EU Trade: Post-Brexit Options for a Trade Relationship 
between the United Kingdom and the European Union (2017), str. 156. 
Ovidiu-Horia Maican, Legal Aspects of Brexit (2016), str. 256. 
Peel T., Better the Devil You Know: UK Alternatives to EU Membership (2017), str. 620-623. 
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EU ni zadovoljna s trenutnim stanjem razmerja s Švico in ga želi spremeniti. Odnosi so se 
otežili po švicarskem referendumu leta 2014, ko je Švica želela uvesti kvote na imigracijo 
iz EU.137 To pa bi pomenilo kršitev prostega pretoka oseb. Sporazumi med Švico in EU tudi 
ne zagotavljajo avtomatičnega posodabljanja v skladu z zakonodajo EU in je potrebno 
nekatera določila ponovno izpogajati. Zaradi nezadovoljstva EU s trenutnim stanjem ni 
pričakovati, da bi bila pripravljena podoben model uvesti z ZK. 
 
Eden od problemov tega modela je, da Švica z EU nima sklenjenega sporazuma o storitvah, 
ki pa predstavljajo znaten del britanskega trgovanja.138 Negativne strani so tudi prosto 
gibanje oseb, prispevanje v proračun EU, sprejemanje zakonodaje EU in podrejenost sodišču 
EU, čemur vsemu želi ZK narediti konec. Zato lahko zaključim, da tudi ta model ne bi bil 
ustrezna alternativa za ZK. 
 
7.3. Carinska unija (turški model) 
Carinska unija EU je enotno carinsko oziroma trgovinsko območje, v katerem blago lahko 
prosto kroži, ne glede na to, ali je bilo izdelano v EU ali pa je bilo uvoženo od drugod.139 
Carinsko dajatev za blago, uvoženo iz držav zunaj EU, je potrebno plačati, ko blago prvič 
vstopi v EU. Na zunanjih mejah carinske unije velja enotna skupna carinska tarifa za vse 
dobrine, uvožene iz tretjih držav. Te dobrine pa morajo biti v skladu s pravili notranjega trga. 
Razmerje med Turčijo in EU sega že daleč v preteklost. Že leta 1963 sta Turčija in takratna 
Evropska gospodarska skupnost (EGS) sklenili pridružitveni sporazum, temu pa je leta 1995 
sledila sklenitev sporazuma o carinski uniji med Turčijo in EU. Predmet carinske unije so 
industrijski izdelki in predelani kmetijski izdelki, ne pa storitve ali javna naročila.140 Prav 
tako izključuje prosto gibanje delavcev. Turčija uveljavlja skupno zunanjo tarifo na vse 
dobrine, pokrite s sporazumom o carinski uniji, ki so uvožene iz ne-evropskih držav, vendar 
pri odločitvah o skupni zunanji tarifi ali določanju skupne trgovinske politike ni vključena. 
Tudi, ko EU sklepa prostotrgovinske sporazume s tretjimi državami, Turčija pri tem nima 
nobene besede in tudi nobene koristi.141 Ko EU sklene prostotrgovinski sporazum s tretjimi 
                                                 
137 Ovidiu-Horia Maican, Legal Aspects of Brexit (2016), str. 257. 
138 Piris Jean-Claude, If the UK votes to leave: The seven alternatives to EU membership (2016), str. 8-9. 
139 Evropska unija, 2018. Carina. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/SWnQMs [16.4.2018]. 
140 House of Commons, Exiting the European Union Committee, 2018. The future UK-EU relationship, 
str. 42-46.  
141 Piris Jean-Claude, If the UK votes to leave: The seven alternatives to EU membership (2016), str. 10. 
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državami, Turčija ne pridobi avtomatičnega dostopa do trga teh držav, medtem ko te tretje 
države imajo dostop do turškega trga. Od Turčije se namreč pričakuje, da sama sklene svoje 
prostotrgovinske sporazume s temi državami.  
 
Sporazum o carinski uniji s Turčijo zmanjšuje potrebo po kontrolah, vendar jih ne 
odstranjuje popolnoma. To pomeni, da meja med EU in Turčijo ni odprta meja. 
 
Če bi se ZK zgledovalo po turškem modelu, ne bi moglo samo določati višine svojih carin, 
ker bi moralo slediti odločitvam EU. Tudi popolnega dostopa do notranjega tega EU ne bi 
imelo, razen če bi se sporazum razširil tudi na storitve. Prav tako bi moralo ZK sprejeti velik 
del prava EU in se podrejati politiki trgovanja EU, kar je zopet v nasprotju z zahtevami ZK. 
Zato tudi turški model ne bi bila primerna alternativa za ZK. 
 
7.4. Prostotrgovinski sporazum (kanadski model) 
Večina prostotrgovinskih sporazumov ne zagotavlja proste trgovine, ampak omogoča boljši 
dostop do trgov, kot je to zagotovljeno po pravilih Svetovne trgovinske organizacije (World 
Trade Organization – WTO). 
 
Sporazum med EU in Kanado (Comprehensive Economic and Trade Agreement – CETA) je 
doslej najbolj obširen trgovinski sporazum, ki ga je EU kadar koli izpogajala. Pogajanja med 
EU in Kanado so trajala kar 7 let, kar pa za tako obširen sporazum ni nič kaj nenavadnega. 
CETA se primarno osredotoča na  trgovanje z dobrinami in zato določa odpravo carin na vse 
industrijske in veliko kmetijskih izdelkov. Kanada mora zato upoštevati 'pravilo o poreklu', 
ki od izvoznikov zahteva, da dokažejo, da so njihovi izdelki v celoti narejeni v Kanadi.142 
Storitve pa niso popolnoma zaščitene s sporazumom CETA. Zato je za tiste storitve, ki niso 
pokrite s sporazumom, zahtevana popolna skladnost s strogimi pravili EU, da bi jih lahko 
izvajali v kateri od držav članic EU.  
 
                                                 
142 Sheridan King, Contemplating the Future of U.K.-EU Trade: Post-Brexit Options for a Trade 
Relationship between the United Kingdom and the European Union (2017), str. 158. 
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Po sporazumu CETA Kanada nima dolžnosti prispevati v proračun EU in ni ji treba 
sprejemati zakonov EU v domačo zakonodajo. Ker ni del enotnega trga, ji tudi ni potrebno 
sprejeti svoboščine prostega gibanja ljudi. 
 
Trgovinski sporazum bi za ZK vseboval manj ugodne pogoje za dostop do enotnega trga kot 
pa članstvo v EU. To bi se odražalo predvsem na področju storitev, ki predstavljajo 80 
odstotkov gospodarstva ZK. Trenutno ne obstaja noben prostotrgovinski sporazum, ki bi 
lahko služil kot vzorec za novo razmerje med EU in ZK, saj noben od njih ni tako ambiciozen 
kot si želi ZK. 
 
7.5. Svetovna trgovinska organizacija (WTO) 
V primeru, da se ZK in EU ne bosta uspela dogovoriti o prihodnjem razmerju, bo trgovanje 
med njima potekalo po pravilih Svetovne trgovinske organizacije. WTO je edina svetovna 
organizacija, pristojna za pravila, po katerih poteka trgovina med njenimi članicami. V 
njenem bistvu so sporazumi WTO, izpogajani in podpisani s strani večine svetovnih 
trgovinskih držav. Cilj je zagotoviti, da trgovina poteka kar se da tekoče, predvidljivo in 
svobodno. Štiri temeljne funkcije WTO so: 1) je forum za medvladna pogajanja za 
zmanjševanje ovir v trgovini, 2) predstavlja sistem pravil, ki urejajo mednarodno trgovino, 
3) omogoča reševanje trgovinskih sporov med njenimi članicami na podlagi mehanizma za 
reševanje sporov ter 4) skrbi za transparentnost in nadzira trgovinske politike članic na 
podlagi rednih revizij.143 Trenutno ima WTO 164 članic. ZK je članica od leta 1995144 in 
trenutno v WTO deluje po zavezah (schedules) EU, saj države članice EU v WTO nastopajo 
z enim glasom. Te zaveze opredeljujejo določila o tarifah in kvotah. Ko bo ZK izstopilo iz 
EU, ji ne bo treba ponovno zaprositi za članstvo v WTO, ampak bo moralo skleniti dogovor 
o svojih zavezah. 
 
Po pravilih WTO niti ZK niti EU ne moreta druga drugi ponuditi boljšega dostopa do svojega 
trga, ne da bi to ponudili tudi ostalim članicam WTO, saj je potrebno spoštovanje načela 
                                                 
143 RS Ministrstvo za zunanje zadeve, Stalno predstavništvo RS pri Združenih narodih, 2015. Svetovna 
trgovinska organizacija. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/VQrcgR [17.4.2018]. 
144 World Trade Organization, 2018. Members and Observers. [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/PpFZVH [17.4.2018]. 
 49 
države z največjimi ugodnostmi (most favoured nation clause – MFN). To pa pomeni, če 
država ponudi drugi državi neko ugodnost, jo mora ponuditi tudi ostalim članicam WTO. 
 
Za ZK sicer obstaja nekaj prednosti tega modela. Države WTO, ki nimajo sklenjenih 
trgovinskih sporazumov z EU, niso dolžne sprejemati zakonodaje EU. Prav tako niso 
podvržene jurisdikciji SEU, ne prispevajo v proračun EU in ni jim treba sprejeti pravil glede 
svobode gibanja ljudi.145 Vendar te prednosti po mojem mnenju ne odtehtajo vseh slabosti 
in negativnih strani, ki bi jih prineslo trgovanje zgolj po pravilih WTO. Z modelom WTO bi 
ZK popolnoma izgubilo dostop do enotnega trga EU in do vseh ostalih trgov, s katerimi ima 
EU sklenjene prostotrgovinske sporazume. ZK bi moralo s temi državami izpogajati nove 
sporazume. EU in njene države članice bi postale tretje države v razmerju do ZK in obratno. 
Posledično bi morala ZK na meji z EU ponovno vzpostaviti carinske kontrole, kar pa je zelo 
občutljivo vprašanje na meji z Republiko Irsko.  
 
7.6. Razmerje 'po meri' 
Glede na to, da ZK ni zainteresirano za nobenega od že obstoječih modelov in da si obe 
strani želita ohraniti čim tesnejše partnerstvo, ki ne bi temeljilo le na trgovinskem in 
ekonomskem sodelovanju, temveč bi zajemalo tudi druga področja, prej omenjene 
alternative ne bi bile primerne za prihodnje razmerje med ZK in EU. Najbolj primerna rešitev 
bi bila oblikovanje edinstvenega sporazuma ali več njih, v katerih bi poskušali zajeti vse 
vidike prihodnjega sodelovanja med stranema.  
 
Svoje vizije in predloge za prihodnje partnerstvo med EU in ZK so že izrazili Evropski svet, 
Evropski parlament in glavni pogajalec EU Michel Barnier. 
  
                                                 
145 HM Government, Alternatives to memebership: possible models fort he United Kingdom outside the 
European Union (2016), str. 37. 
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7.6.1. Smernice Evropskega sveta 
Evropski svet v svojih smernicah146 poudarja, da si EU v prihodnosti želi z ZK imeti čim 
tesnejše partnerstvo, ki bi poleg trgovine in ekonomskega sodelovanja zajemalo tudi druga 
področja, predvsem boj proti terorizmu in mednarodni kriminaliteti ter varnost, obrambo in 
zunanjo politiko. Vendar naj bi stališča in zahteve ZK omejevala obseg in globino takega 
partnerstva. ZK namreč ne želi ostati v carinski uniji in enotnem trgu, kar bo povzročalo 
trenja v trgovini. Zaradi različnih tarif in pravil bodo za ohranitev celovitosti enotnega trga 
EU in trga ZK potrebne kontrole in nadzor. 
 
Evropski svet izpostavlja, da država, ki ni članica EU in ne izpolnjuje enakih obveznosti kot 
članice, ne more imeti enakih pravic in ugodnosti kot država članica. Prav tako opozarja, da 
so štiri svoboščine enotnega trga neločljive in izbiranje med njimi ni mogoče, saj bi to 
ogrozilo celovitost in pravilno delovanje enotnega trga. Glede ekonomskih odnosov potrjuje 
svojo pripravljenost za začetek pripravljanja sporazuma o prosti trgovini, ki bi obravnaval 
trgovino z blagom, primerno carinsko sodelovanje, trgovino s storitvami, okvir za 
prostovoljno regulativno sodelovanje, pravila o tehničnih ovirah v trgovini, dostop do trga 
javnih naročil. Poudarja še, da takšen sporazum ne more ponujati istih ugodnosti kot članstvo 
in ne more pomeniti sodelovanja na enotnem trgu ali njegovih delih.  
 
Po mnenju Evropskega sveta bi morali v okviru prihodnjega partnerstva obravnavati tudi 
izzive na področju podnebnih sprememb, trajnostnega razvoja in čezmejnega 
onesnaževanja. Prav tako pa bi moralo prihodnje partnerstvo zajemati tudi učinkovito 
izmenjavo informacij in podatkov. 
Pri oblikovanju prihodnjih odnosov bo potrebno upoštevati a) vsebino in globino prihodnjih 
odnosov, b) potrebo po zagotovitvi učinkovitosti in pravne varnosti in c) zahteve avtonomije 
pravnega reda EU, vključno z vlogo SEU. 
  
                                                 
146 Evropski svet, 2018. Smernice Evropskega sveta (člen 50) o okviru za prihodnje odnose EU z 
Združenim kraljestvom, 23. marec 2018. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/Wt2W1o [19.4.2018]. 
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7.6.2. Predlog Evropskega parlamenta 
Evropski parlament v svoji resoluciji o okviru prihodnjih odnosov med EU in ZK147 
predlaga, da bi EU in ZK sklenila pridružitveni sporazum, temelječ na členih 8 PEU148 in 
217 PDEU.149 Celotno razmerje pa naj bi opredeljevali štirje stebri, in sicer: 1) trgovinski in 
gospodarski odnosi, 2) zunanja politika ter varnostno in razvojno sodelovanje, 3) notranja 
varnost ter 4) tematsko sodelovanje.  
 
EP poudarja, da bi bila najboljša rešitev tako za ZK kot za EU-27, če bi ZK ostalo del 
notranjega trga in v carinski uniji. Opozarja tudi, da poglobljeno in celovito območje proste 
trgovine ne omogoča selektivnega izbiranja sektorjev notranjega trga.  
 
Sedanje stališče in cilji ZK naj bi bili združljivi samo s sporazumom o trgovini v skladu s 
členom 207 PDEU.150 Prav tako naj bi privedli do carinskih kontrol in preverjanj, česar pa 
si ZK ne želi. Dostop storitev do trga je običajno v okviru prostotrgovinskega sporazuma 
omejen. Z odhodom z notranjega trga bi ZK izgubilo pravico do čezmejnega opravljanja 
finančnih storitev, kar bi bil zanj hud udarec, saj veliko večino britanskega gospodarstva 
predstavljajo storitve. 
 
Kot tretja država ZK ne bo moglo več sodelovati v postopku odločanja EU. Lahko se bo 
posluževalo le mehanizmov posvetovanja, ki bi mu omogočili, da se pridruži 
zunanjepolitičnim stališčem EU. Tako partnerstvo bi lahko vzpostavili na podlagi 
sporazuma o sodelovanju, ki ureja vlogo tretjih držav. 
 
V skupnem interesu EU in ZK je, da se vzpostavi partnerstvo, s katerim bi se zagotovilo 
nadaljnje varnostno sodelovanje za soočanje s skupnimi grožnjami kot so terorizem in 
organizirani kriminal. Pomembno je tudi, da se omogoči izmenjava podatkov, pomembnih 
za varnost. EP poudarja, da mora tako sodelovanje zagotavljati pravno varnost, temeljiti na 
                                                 
147 Evropski parlament, 2018. Resolucija Evropskega parlamenta o okviru prihodnjih odnosov med EU in 
ZK (2018/2573(RSP)). [internet] (12.3.2018) Dostopno na: https://goo.gl/Rfb2rE [19.4.2018]. 
148 Člen 8 PEU: (1.) Unija razvija posebne odnose z državami v svojem sosedstvu, da ustvari območje 
blaginje in dobrega sosedstva, ki temelji na vrednotah Unije in za katero so značilni tesni in miroljubni odnosi 
na podlagi sodelovanja. (2.) Za namene odstavka 1 lahko Unija s temi državami sklepa posebne sporazume. Ti 
sporazumi lahko vsebujejo vzajemne pravice in obveznosti kakor tudi možnost skupnega delovanja. O 
izvajanju teh sporazumov potekajo redna posvetovanja. 
149 Člen 217 PDEU: Unija lahko z eno ali več tretjimi državami ali mednarodnimi organizacijami sklepa 
sporazume o pridružitvi, ki vključujejo vzajemne pravice in obveznosti ter skupne ukrepe in posebne postopke. 
150 Člen 207 PDEU. 
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jamstvih v zvezi s temeljnimi človekovimi pravicami in opozarja, da bi moglo ZK v ta namen 
določiti enako strogo raven varstva podatkov kot so pravila EU o varstvu podatkov. 
 
Nadalje poudarja vrednost kulturnega in izobraževalnega sodelovanja ter pozdravlja 
nadaljnje sodelovanje med EU in ZK na teh področjih. Pomembno je tudi sodelovanje na 
področjih okolja, podnebnih sprememb, javnega zdravja, energije, elektronskih komunikacij 
in kibernetske varnosti. 
 
7.6.3. Štirje stebri 
Tudi Michel Barnier je v svoji izjavi151 na plenarnem zasedanju Evropskega parlamenta o 
pogajanjih z ZK povedal, da si predstavlja, da bi prihodnje partnerstvo z ZK temeljilo na 
štirih stebrih: 1.) trgovina, 2.) pravosodje in notranje zadeve, 3.) skupna varnostna in 
obrambna politika in zunanje zadeve, 4.) tematska področja skupnih interesov. Ker bi šlo za 
široko in poglobljeno sodelovanje, bi v ta namen lahko sklenili več sporazumov, ne le enega. 
Tematska področja bi med drugim vključevala raziskave, sodelovanje med univerzami, 
ribolov, letalstvo in storitve. 
 
Ker si tudi ZK želi tesnega partnerstva, ki ne bi temeljilo le na trgovanju,152 bi veljalo 
razmisliti v tej smeri in vzpostaviti štiristebrno partnerstvo. 
  
                                                 
151 European Commission, Press Release Database, 2018. Statement by Michel Barnier at the plenary 
session of the European Parliament on the Article 50 negotiations with the United Kingdom. [internet] 
Dostopno na: https://goo.gl/TGdtqc [20.4.2018]. 
152 HM Government, 2017. The United Kingdom's exit from and the new partnership with the European 
Union. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/X3dFHm [20.4.2018]. 
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8. Posledice brexita za delovanje EU 
Z izstopom ZK iz EU se bo v Uniji marsikaj spremenilo. Najprej bo potrebno spremeniti 
temeljne pogodbe EU.153 Tako kot se Pogodbe spremenijo in dopolnijo ob pridružitvi nove 
države članice, se bodo morale tudi ob njenem izstopu.  
 
Predvsem se bo porušilo ravnotežje med državami članicami, saj je ZK trenutno drugo 
največje gospodarstvo EU. Z njegovim izstopom se bo spremenila tudi struktura glasovanja 
o ključnih zadevah. Skupina držav, ki niso sprejele evra,154 bo izgubila močnega zagovornika 
svojih interesov na monetarnem področju. ZK je namreč največja država članica EU, ki ni 
sprejela evra. Zato med temi državami obstaja strah, da se bo moč centralizirala v 
evroobmočju in da bi lahko države članice evroobmočja kot večina uveljavljale in jim 
vsiljevale svoje odločitve.155 
 
Pomembno vprašanje predstavlja tudi finančni primanjkljaj v proračunu po izstopu ZK. V 
osnutku izstopnega sporazuma je sicer predvideno, da naj bi ZK v proračun EU prispevalo 
še v letih 2019 in 2020.156 Kako pa bo potem EU pokrila primanjkljaj, še ni jasno. Nekatere 
neto plačnice prispevkov v proračun EU so že zavrnile možnost, da bi v proračun plačevale 
več kot sedaj. Finančni primanjkljaj bi lahko vplival na izvajanje nekaterih politik, saj bi 
morali zmanjšati porabo. S tem bodo najbolj prizadete vzhodnoevropske države članice, saj 
se jim bo verjetno zmanjšal delež sredstev, ki jih prejemajo za pomoč pri razvoju.  
 
Spremenila se bo tudi sestava v institucijah EU. Evropski svet, Svet in Evropska komisija 
bodo okrnjeni za predstavnika iz ZK. Prav tako SEU ne bo več imelo britanskih sodnikov. 
Trenutno ima ZK stalnega generalnega pravobranilca. Bo to stalno mesto potem dobila 
katera druga država članica ali se bo število generalnih pravobranilcev zmanjšalo? Obstaja 
pa tudi možnost, da se poveča število generalnih pravobranilcev v sistemu rotacije s sedanjih 
pet na šest generalnih pravobranilcev.  
                                                 
153 Člen 48 PEU. 
154 Danska, Švedska, Združeno kraljestvo, Češka, Madžarska, Litva, Poljska, Romunija in Bolgarija. 
155 De Haldevang M., 2017. The new balance of power in Brussels after Brexit. [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/yzY9mJ [26.4.2018]. 
156 Člen 128 (1) Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community.  
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Najbolj pa bo okrnjen Evropski parlament. V EP je 751 sedežev, od tega 73 britanskih. 
Trenutno še ni znano, kaj se bo zgodilo z njimi. Ena možnost je, da bi jih razporedili med 
preostale države članice. Evropski poslanci so predlagali,157 da bi se število sedežev 
zmanjšalo s 751 na 705. V rezervi naj bi imeli 46 od 73 prostih sedežev za možne 
vseevropske liste in širitev EU, preostalih 27 britanskih sedežev pa naj bi razdelili med 14 
držav, ki so premalo zastopane. To naj bi bile Francija, Italija, Španija, Poljska, Romunija, 
Nizozemska, Švedska, Avstrija, Danska, Slovaška, Finska, Irska, Hrvaška in Estonija.158   
 
8.1. Bela knjiga o prihodnosti Evrope 
Evropska komisija je že marca 2017 v svoji Beli knjigi o prihodnosti Evrope predstavila pet 
scenarijev, ki opisujejo možen razvoj Evrope do leta 2025.159 Pri tem ne gre za podrobne 
načrte ali usmeritve politik. Izhodišče vsakega scenarija je, da 27 držav članic EU skupaj 
nadaljuje pot kot Unija. Ti scenariji so:  
 
1.) Tako kot doslej: Po tem scenariju se EU osredotoči na izvajanje in nadgraditev trenutnega 
programa reform. 
 
2.) Samo enotni trg: Ker se EU-27 ne more dogovoriti o večjem sodelovanju na več 
področjih, se vedno bolj osredotoča na enotni trg in na večini področij ne krepi sodelovanja. 
 
3.) Tisti, ki hočejo več, storijo več: EU-27 nadaljuje z delom kot doslej, vendar nekatere 
države članice želijo skupaj doseči več. Posledično se oblikuje ena ali več 'koalicij voljnih', 
ki sodelujejo na posameznih področjih. Dogovorijo se tudi o posebnih pravnih in 
proračunskih ureditvah za tesnejše sodelovanje. Druge države članice ohranijo svoj status, 
imajo pa možnost, da se sčasoma pridružijo tistim, ki tesneje sodelujejo. 
 
                                                 
157 European Parliament, 2018. EU elections 2019: MEPs pave way for pan-European constituency post 
Brexit. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/JKb27n [26.4.2018]. 
158 European Parliament, 2018. Proposed allocation of seats (table). [internet] Dostopno na: 
https://goo.gl/SSvgEr [26.4.2018]. 
159 Evropska komisija, 2017. Bela knjiga o prihodnosti Evrope: Razmisleki in scenariji za EU-27 do leta 
2025. [internet] Dostopno na: https://goo.gl/L62DQi [25.4.2018]. 
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4.) Storiti manj, a učinkoviteje: EU-27 se osredotoči na manjše število področij, na katerih 
je posledično sposobna ukrepati hitreje in odločneje. Na drugih področjih pa preneha 
delovati ali pa je manj dejavna. 
 
5.) Storiti veliko več skupaj: Države članice se odločijo, da si bodo na vseh področjih delile 
več pristojnosti in sredstev ter si prizadevale za več skupnega odločanja. 
 
Za katerega od scenarijev se bodo države članice odločile, če sploh za katerega, bomo videli 
v prihodnosti. Jasno pa je, da so spremembe v Uniji potrebne. Ti scenariji govorijo le o 
sodelovanju in količini tega sodelovanja. Institucionalne spremembe pa niso omenjene, saj 
naj bi oblika sledila namenu.160 Sama pa menim, da je za delovanje česar koli najprej 
potrebna dobra oblika oziroma ogrodje. 
 
8.2. Institucionalne spremembe 
Trenutna oblika vladanja v EU bi lahko ogrozila obstoj EU. Vodilni način evropskega 
upravljanja je trenutno intergovernmentalizem oziroma medvladnost (medvladno 
odločanje), ki obravnava države kot primarne akterje v procesu integracije. V zadnjem času 
se je kot gonila sila EU okrepil Evropski svet, kar pa je ustvarilo težave s transparentnostjo 
in odgovornostjo, saj to telo deluje za zaprtimi vrati. Kot izpostavlja Federico Fabbrini, naj 
bi Evropski svet poglobil že obstoječi razkol med državami članicami in okrepil konflikt 
nasprotujočih si nacionalnih interesov.161 Evropski svet je namreč sestavljen iz državnih 
voditeljev, katerih naloga je predstavljati in zavzemati se za interese svoje države, ne pa 
interesov EU kot celote. Čeprav so uradno vsi voditelji držav in vlad v Evropskem svetu 
enakopravni, je v resnici moč države pomemben dejavnik. Nekatere države članice so 
močnejše od drugih in tako lahko večje države prevladajo v procesu sprejemanja odločitev. 
Tak način dela pa spodkopava legitimnost EU. Državljani manjših držav članic se sprašujejo, 
zakaj bi morali sprejemati odločitve Evropskega sveta, ki so v bistvu le odsev diktata 
večjih/močnejših držav. S tem pa pride do nezadovoljstva, kar lahko vodi v izstop države 
članice iz EU. Tako kot pojasnjuje Weiler162 v svoji Preobrazbi Evrope, je »izstop vzvod 
                                                 
160 Prav tam, str. 15. 
161 Fabbrini F., Constitutional Crisis and Institutional Reform: The European Union at the Crossroad 
(2017), str. 291. 
162 Weiler J.H.H., Ustava Evrope (2002), str. 47. 
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opustitve organizacije spričo nezadovoljive kakovosti dela, glas pa je vzvod 
znotrajorganizacijske poprave in okrepitve«. Zato »večji 'izpuh' za glas zmanjša pritisk na 
možnost izstopa in lahko privede do bolj izpopolnjenih postopkov samopoprave«.163  
 
Iz zgoraj zapisanega lahko razberemo, da je intergovernmentalizem vir vedno večjega 
splošnega nezadovoljstva z EU. Zato bi bilo potrebno najprej nekaj spremeniti v tej smeri. 
 
Zanimiv se mi je zdel predlog Fabbrinija164 za vzpostavitev nove oblasti, predsednika EU. 
Predsednik EU bi moral imeti izvršilno oblast v EU, moral bi biti izvoljen s strani 
državljanov držav članic EU, nadzorovalo pa bi ga evropsko zakonodajno telo (sistem zavor 
in ravnovesij). Poleg tega, da bi bil vodja izvršilne veje oblasti, bi med njegove naloge sodilo 
tudi potrjevanje zakonov EU, z možnostjo veta. Po mnenju Fabbrinija bi predsednik EU 
deloval bolj učinkovito in bi užival večjo legitimnost, saj bi predstavljal način, na katerega 
bi državljani držav članic izražali svoje interese in bi se počutili kot da imajo besedo pri tem, 
kaj EU je in kaj dela. Poleg tega bi v času večanja neenotnosti v Uniji tak monokratičen 
izvršilni organ deloval kot predstavnik enotnosti. 
 
 
  
                                                 
163 Prav tam. 
164 Fabbrini F., Constitutional Crisis and Institutional Reform: The European Union at the Crossroad 
(2017), str. 296-299. 
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9. Zaključek 
Vse od britanskega referenduma o izstopu iz EU so v ospredju politična vprašanja, pravo pa 
je nekoliko potisnjeno v ozadje. Čeprav sta pravo in politika večkrat prepletena, sem v tem 
magistrskem diplomskem delu poskušala izluščiti pravna vprašanja in na njih poiskati 
odgovore. Odločitev ZK, da izstopi iz EU, je prinesla veliko vprašanj, tako postopkovnih 
kot vsebinskih.  
 
Odkar je v veljavi Lizbonska pogodba in z njo izrecno določena pravica države članice EU 
do izstopa, do slednjega še ni prišlo. Zato ne obstaja precedens, po katerem bi se lahko 
ravnali v postopku po členu 50 PEU. Tudi mnenja strokovnjakov glede posameznih vprašanj 
so različna. To sem ugotovila že na začetku pri obravnavanju možnosti preklica notifikacije 
o izstopu. Moja hipoteza je bila, da ZK enostransko ne more preklicati notifikacije o izstopu. 
Raziskava, ki sem jo opravila, moje hipoteze ni ne potrdila ne ovrgla, saj obstajajo argumenti 
tako za kot proti. Ne glede na to se še vedno nagibam k stališču, da je preklic mogoč, vendar 
ne enostranski. Če možnosti preklica sploh ne bi bilo, bi bila država prisiljena izstopiti iz EU 
kljub spremenjenim okoliščinam in dobri veri. To tudi ne bi bilo v skladu z vrednotami EU, 
saj je njen cilj vse tesnejša unija (ever closer union), ne pa odhajanje držav članic iz nje. 
Menim pa, da bi morala obstajati 'varovalka' v smislu soglasja ostalih držav članic v primeru 
preklica notifikacije ali pa vsaj potrditve sprejema tega preklica. V nasprotnem primeru bi 
lahko prihajalo do izsiljevanja EU, sploh s strani večjih držav članic. Če pogajanja o izstopu 
ne bi tekla v korist izstopajoče države članice, bi si preprosto premislila in ostala v EU. Ko 
bi zopet prišlo do nezadovoljstva z njenim položajem v Uniji ali njenim delovanjem, pa bi 
ponovno podala notifikacijo o izstopu. Pri dokončnem odgovoru na to vprašanje si tudi ne 
moremo pomagati z določbami DKPMP, saj je pravo EU avtonomni pravni red, postopek 
po členu 50 PEU pa poteka po pravu EU. Končni razsodnik bo v tem primeru SEU, saj je le 
ono pristojno za razlago prava EU.  
 
V nadaljevanju raziskave pa se je potrdila moja hipoteza, da je SEU pristojno za presojo 
pogodbe o izstopu, in sicer pred njeno uveljavitvijo. Ker bo pogodba o izstopu mednarodne 
narave, ima SEU po členu 218(11) PDEU pristojnost podati mnenje o združljivosti 
predvidenega sporazuma s Pogodbama. Mnenje Sodišča lahko pridobijo država članica, 
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Evropski parlament, Svet ali Komisija. Preden SEU poda svoje mnenje, najprej odloči o 
dopustnosti predloga za njegovo izdajo. Iz sodne prakse SEU izhaja, da je funkcija postopka 
218(11) PDEU preprečiti morebitne zaplete na ravni Unije in na mednarodni ravni, ki bi 
lahko nastali zaradi sodnega izpodbijanja mednarodnih sporazumov, ki zavezujejo Unijo, s 
Pogodbama.165 »Že sama nevarnost take razveljavitve zadostuje za dopustitev predložitve 
Sodišču.«166 SEU je pristojno tudi za odločanje v postopku po členu 263(2) PDEU, če kateri 
od upravičencev za vložitev ničnostne tožbe meni, da sporazum krši Pogodbi. Glede 
pristojnosti SEU v ZK med prehodnim obdobjem pa menim, da bi bilo v skladu z načelom 
pravne varnosti in zaupanja v pravo, če bi SEU ostalo pristojno za tiste zadeve, ki so mu bile 
predložene pred datumom izstopa ZK iz EU. Odločbe v teh zadevah bi moralo ZK 
spoštovati, čeprav bi bile izdane po končanem prehodnem obdobju. Pristojnost v zvezi z 
državljani EU-27 v ZK pa se zdi bolj vprašljiva, vsaj na dolgi rok. Menim, da bi se morala 
končati najkasneje s koncem prehodnega obdobja, saj bi v nasprotnem primeru to pomenilo, 
da ima SEU pristojnost v neki tretji državi, ki ni članica EU. To pa brez izrecnega dogovora 
v sporazumu ne bi šlo.   
 
Usoda državljanov EU-27 in ZK po brexitu le ni tako temna, kot se zdi na prvi pogled. Res 
je, da bodo po vsej verjetnosti državljani ZK z njegovim izstopom iz EU izgubili 
državljanstvo EU in z njim povezane pravice, državljani EU-27 pa se nanje v ZK ne bodo 
mogli več sklicevati. Upoštevajoč dosedanja pogajanja in dosežene dogovore glede pravic 
državljanov, naj bi slednji uživali recipročno zaščito, tako s strani ZK kot EU-27. Prav tako 
naj bi tudi še v prehodnem obdobju imeli čas urediti svoj status. V ZK so napovedali, da 
bodo poenostavili postopke za pridobitev potrebnega statusa in s tem ljudem olajšali delo. 
Kaj se bo zgodilo z zadevnimi državljani, je veliko odvisno tudi od njih samih. Vsak zase, 
starši pa tudi za svoje mladoletne otroke, bo moral pokazati zadostno stopnjo skrbnosti ter 
se pozanimati o svojem statusu v državi bivanja in ga urediti. V tem primeru menim, da ne 
bi smelo biti prevelike bojazni in skrbi, kaj se bo zgodilo z njimi po brexitu. Predvsem se 
jim ni potrebno bati skupinskih izgonov le na podlagi državljanstva, saj bo potrebno vsakega 
posameznika obravnavati individualno. Če ima svoj status glede na dolžino bivanja v ZK ali 
EU-27 urejen, mu ne preti avtomatični izgon iz države, v kateri trenutno biva. 
                                                 
165 Mnenje Sodišča 2/13 (občna seja) z dne 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, točka 145. Dostopno 
na: https://goo.gl/f8pCH2 [11.6.2018]. 
166 Mnenje Sodišča 1/15 (veliki senat) z dne 26. Julija 2017, EU:C:2017:592, točka 74. Dostopno na: 
https://goo.gl/v45hFF [11.6.2018]. 
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Kot bolj kompleksno se kaže irsko vprašanje. Sedanja odprta meja med Republiko Irsko in 
Severno Irsko je predmet velikih polemik. Vsak predlog za rešitev tega vprašanja se je do 
sedaj izkazal za nezadostnega. Še najbolj verjetno je, da bo ZK za določen čas ostalo del 
carinske unije. S tem bi obvarovalo mejo in krhek mir na irskem otoku. Vendar ta scenarij 
za ZK predstavlja skrajno možnost. Glede na to, da bo po izstopu ZK iz EU ta meja postala 
zunanja meja EU, se kontrolam na njej ne bo mogoče izogniti. Če izvzamem možnost 
carinske unije, se za irski otok kot najbolj optimalna, čeprav radikalna rešitev kaže združitev 
Republike Irske in Severne Irske. V tem primeru ne bi bilo nobene meje znotraj otoka, bi pa 
ZK izgubilo del celote. Trenutno si ne znam zamisliti scenarija, po katerem bi bili vsi, 
predvsem pa ZK, s predlagano rešitvijo zadovoljni. 
 
ZK in EU si v prihodnosti želita tesnega sodelovanja, vendar glede na zahteve ZK nobeden 
od obstoječih modelov ni primeren kot vzorec oziroma okvir prihodnjega partnerstva. Zato 
se kaže potreba po oblikovanju edinstvenega modela, ki bo obema stranema prinesel kar 
največ. Strinjam se, da država, ki ni članica EU, ne bi smela biti deležna enakih pravic in 
ugodnosti kot država članica. Prav tako ne bi smeli dovoliti izbiranja med štirimi 
svoboščinami enotnega trga. Ker so želje po obsežnem in poglobljenem partnerstvu na obeh 
straneh enake, bi bilo najbolje, da se najprej sklene nek okvirni sporazum, v katerem bi 
določili področja sodelovanja. Potem pa bi za vsako področje posebej sklenili še bolj 
poglobljen in razčlenjen sporazum.   
 
Kakšne bodo posledice brexita za EU, še ni gotovo. Obstaja pa veliko ugibanj, predvsem 
političnih. Moje ugibanje je, da je brexit preostale države članice EU povezal in da si 
prizadevajo za tesnejše sodelovanje. V prihodnosti bi se kazalo posvetiti institucionalnim 
spremembam, saj trenutna oblika vladanja in odločanja na medvladni ravni vnaša 
nezadovoljstvo med države članice. Ker je moč države dejansko pomemben dejavnik v 
praksi, se manjše države članice čutijo preslišane. Zavedam se, da Fabbrinijev predlog nove 
institucije, predsednika EU, močno spominja na federalizem. Vendar, če bi bila to oseba, ki 
bi delovala v korist celotne EU, ne le v korist posameznih držav članic, bi bilo to za sam 
obstoj EU morda ključno. 
 
Brexit odpira številna vprašanja, zato bi na tem mestu rada opozorila, da sem se v svojem 
magistrskem delu osredotočila le na najbolj ključna od teh. Pri njihovi obravnavi sem se 
osredotočila na bistvo, saj bi bila podrobnejša obravnava vsakega od njih zaradi obsežnosti 
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primerna za samostojno magistrsko delo. Moje delo analizira stvarnost, ki se šele oblikuje, 
saj so izstopna pogajanja trenutno v teku. Dokončne odgovore pa bo prinesel čas. Prav tako 
bomo šele v prihodnjih letih lahko dokončno ocenjevali, kako uspešna bodo izstopna 
pogajanja ter bodoče sodelovanje med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo. 
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